Nicole Fopma, Dr. Rainer Klingeler,
beide Kéln

er Entwurf der EU-Rahmenrichtlinie

zu Solvency II vom 10. Juli 2007, die

QIS-Studien und die hierzu gefiihrten
Diskussionen machen zunehmend deutlich,
wie Risikomanagement und Eigenmittelaus-
stattung der Versicherungsunternehmen kiinf-
tig zu gestalten sind. Dies betrifft insbesondere
die Frage, wie die Aufsicht VAG und § 25 aKWG
harmonisieren will. Das zentrale Element ist
auch bei Solvency II der Paradigmenwechsel
von der regelbasierten hin zur prinzipienorien-
tierten Aufsicht. Das geplante Rundschreiben
MaRisk VA, dessen Entwurf zurzeit noch nicht
veroffentlicht ist, soll das VAG dementspre-
chend konkretisieren und zeigen, wie die kiinf-
tigen Pflichten sachgerecht zu erfiillen sind.
Eine dhnliche Neuausrichtung haben Kredit-
institute mit der Umsetzung der Solvabilitats-
verordnung und der MaRisk bereits erfolgreich
gemeistert (mehr dariiber in dem Artikel Pa-
rallelen im Risikomanagement von Banken und
Versicherungen in VW 6/2003 S. 391). Als 2006
die MaRisk fiir Banken veréffentlicht wurden,
bestanden bereits die Vorgingerregelungen
MaH (1995), MaIR (2000) und MaK (2002).
Diese wurden von den MaRisk zusammenge-
fasst, sodass in den Kreditinstituten Teile der
MaRisk-Anforderungen bereits erfiillt waren.
Neu war das zentrale Element der Gesamt- und
Risikostrategie, unter dem die verschiedenen
Anforderungen zusammengefasst werden.
Flankierende Elemente dieser Strategie sind
hinreichend detaillierte und aktuelle Organisa-
tionsrichtlinien, eine systematische Dokumen-
tation der Geschiftstitigkeit sowie die Ausstat-
tung mit ausreichenden Ressourcen. Eine wei-
tere Neuerung ist das durchgangige Konzept
der Risikotragfahigkeit. Ebenfalls neu waren
die qualitativen Standards fiir Marktpreisrisiko
im Anlagebuch, das Liquiditatsrisiko und die
operationellen Risiken sowie die Anforderun-
gen an die Risikoberichterstattung. Die folgen-
den Erlduterungen sollen zeigen, wie Versiche-
rungsunternehmen die Erfahrungen der Ban-
ken nutzen kénnen.

Beispiel 1: Geschafts- und
Risikostrategie

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen
Basel II und Solvency II diirfte unter anderem
bei dem Nachweis bestehen, dass das Risiko-
management-System mit quantitativen Be-

Durch zahlreiche Parallelen zwischen Solvency II und Basel 11 konnen Versicherun-
gen von den Umsetzungserfahrungen der Banken profitieren. Dies betrifft unter
anderem die Formulierung einer konsistenten Risiko- und Geschdftsstrategie, die
Integration des Risikomanagements in die Unternehmenssteuerung, das Konzept der
Risikotragfihigkeit, das interne Kontrollsystem, die IT-Architektur sowie die Aufbau-

organisation.
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rechnungen als zentralem Element der Unter-
nehmenssteuerung den Erfordernissen der Ge-
schafts- und Risikostrategie entspricht. Gene-
rell ist es origindre Aufgabe der Geschaftslei-
tung, zunichst eine Geschiftsstrategie zu for-
mulieren und die Ziele und Planungen der
wichtigsten Geschiftsaktivititen zu fixieren.
Die Geschiftsstrategie ist, mit dem Aufsichts-
organ des Unternehmens zu erortern, sollte
aber weder durch Interne Revision noch exter-
ne Priifer kontrolliert werden, um die unter-
nehmerische Freiheit nicht einzuschranken.
Basel 1I verpflichtet die Geschaftsleitung, eine
zur Geschiftsstrategie konsistente Risikostra-
tegie zu formulieren, welche die Leitlinien und
die zu verwendenden Methoden im Umgang
mit Risiken darlegt. Wahrend also die Ge-
schiftsstrategie den Anker des unternehmeri-
schen Handelns bildet, ist die Risikostrategie
Gegenstand interner und externer Priifungen,
damit die Konsistenz beider Strategien jeder-
zeit sichergestellt ist. Eine Option ist es, die Ri-
sikostrategie in die Geschaftsstrategie zu inte-
grieren. Im Lichte der formulierten BaFin-Stra-
tegie kann der EU-Richtlinien-Entwurf ver-
gleichbar interpretiert werden. Es ist empfeh-
lenswert, schon jetzt gut durchdachte Ge-
schifts- und Risikostrategien zu formulieren
und zu dokumentieren, um die Geschiftspro-
zesse und das Risikomanagementsystem da-
rauf abzustimmen und den Prozess der laufen-
den Strategietiberpriifung und -aktualisierung
zu implementieren und zu etablieren.

Beispiel 2: Offnungsklauseln und
Interpretationsspielraume

Bei den Banken erlauben sowohl MaRisk
als auch Solvabilitits- und Liquiditdtsverord-
nung auf nahezu allen Ebenen der quantitati-
ven Risikomessung mehrere Ansitze. Auch die

aktuelle Diskussion im Zusammenhang mit
Solvency II weist eine solche Differenzierung
auf. Es ist daher zu erwarten, dass jede Versi-
cherung innerhalb eines flexiblen Rahmens
und unter Vorbehalt der aufsichtlichen Uber-
priifung einen Ansatz verwenden kann, der ih-
rer Komplexitit und ihrem Risikoprofil am
besten entspricht. Diese Gestaltungsspielrdu-
me konnen die risikoaddquate Umsetzung der
neuen Anforderungen deutlich vereinfachen
und erleichtern, vor allem bei mittleren und
kleinen Unternehmen. Dies zeigen auch die Er-
fahrungen der Banken mit den MaRisk, die
ausdriicklich Vereinfachungen fiir kleine Kre-
ditinstitute ermdglichen. Harte Grenzen fiir die
Nutzung der Offnungsklauseln sind fiir Banken
die Ausnahme. Wie ein Unternehmen die Spiel-
rdume nutzt, ist abhdngig von der Grofle, den
Geschiftsschwerpunkten und der Risikositu-
ation; in jedem Fall sollten die Spielrdume auch
zur weiteren Steigerung des Unternehmens-
werts verwendet werden, beispielsweise zur ef-
fizienteren Kapitalallokation.

Die ,prominenteste“ MaRisk-Offnungs-
klausel fiir Banken ist die Moglichkeit, zu ent-
scheiden, welche Risikoart fiir das Unterneh-
men ,wesentlich ist. Dies hat bedeutsame
Konsequenzen: Denn fiir ,wesentliche Risiken®
gelten hohere Standards fiir das Risikomanage-
ment, zum Beispiel die regelmaflige Berichter-
stattung an Geschiftsleitung und Aufsichtsor-
gan sowie die Durchfithrung von Szenariobe-
trachtungen. Weiteren Interpretations- und da-
mit Gestaltungsspielraum erhalten Banken z.B.
bei Etablierung ,angemessener beziehungs-
weise ,geeigneter* Verfahren, Prozesse und Ins-
trumente und bei der Anpassung der Anforde-
rungen je nach Art, Umfang, Komplexitit und
Risikogehalt der Geschafte (Prinzip der Pro-
portionalitdt).,,Sollte“~Vorschriften sind ledig-
lich als Empfehlungen oder Zielvorgaben zu be-
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trachten und missen individuell auf ihre be-
triebswirtschaftliche Relevanz tiberpriift wer-
den. Wie auch der Basel II-Prozess scheint der
Solvency II-Prozess aufseiten der Versicherungs-
unternehmen von einer gewissen Unsicherheit
dartiber gepragt, welche konkreten Anforderun-
gen bei Inkrafttreten der nationalen Umsetzung
zu erfiillen sein werden. Im Fokus steht dabei
unter anderem das Verstdndnis iiber die Vorgabe,
eine ,ordnungsgemifle Durchfiihrung des Ge-
schiftsbetriebs® sicherzustellen. Die Erfahrung
der Kreditindustrie bei der Umsetzung von
MaRisk und Solvabilititsverordnung zeigt je-
doch, dass das Warten auf konkrete Vorschriften
keinen Vorteil bringt; denn eine Konkretisierung
erfolgte vielfach erst mit der Veroffentlichung
der finalen Verordnung oder gar nicht. Im Vorteil
waren dagegen jene Kreditinstitute, die gegen-
tiber der Aufsicht offensiv mit den qualitativen
Anforderungen umgingen, sich ehrlich und sach-
gerecht mit den Grundprinzipien auseinander-
setzten und die Leitlinien im Kontext der eige-
nen Geschifts- und Risikosituation individuell
interpretierten. Die Entscheidung tiber den Um-
fang der Einfiihrung von Risikomanagementsys-
temen konnte sich dabei auch an Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen orientieren.

Beispiel 3: Das Konzept
der Risikotragfahigkeit

Deutliche Parallelen zwischen Basel I und
Solvency II bestehen voraussichtlich bei der

Solvenzkapital-Ermittlung, nicht jedoch bei der
Platzierung von Kapitalanforderungen inner-
halb der Drei-Saulen-Systematik. Die MaRisk
formulieren fiir Banken zusitzlich zu den Min-
destkapital-Anforderungen der Solvabilitits-
verordnung das Konzept der Risikotragfahig-
keit, da eine angemessene Eigenmittel-Ausstat-
tung die Solvenz alleine noch nicht gewéhrleis-
tet. Entscheidend ist das von der Geschaftslei-
tung bestimmte Risiko- und Ertragsprofil, ver-
bunden mit der Fahigkeit, die eingegangenen
Risiken zu steuern und dauerhaft zu tragen;
dies ist einer der Kernpunkte des neuen Auf-
sichtsrechts. Kreditinstitute erfiillen daher Ka-
pitalanforderungen sowohl im Rahmen der
Sdule I als auch im Rahmen der Saule II. Fiir
die Zwecke der Sdule I sind zwar lediglich Ad-
ressrisiken, operationelle Risiken und ein ge-
ringer Teil der Marktpreisrisiken anrechnungs-
pflichtig; diese Kapitalanforderungen miissen
durch Kern- und Ergénzungskapital abgedeckt
werden. Doch in der Regel haben die hiermit
verbundenen Steuerungsmechanismen nur
eine untergeordnete Bedeutung; die Planung
des haftenden Eigenkapitals soll die Zielsolva-
bilitdt unter Beachtung der Geschaftsstruktur-
planungen auch in den jeweils kommenden
Jahren sicherstellen. Der eigentliche Kern der
Risikostrategie ist die Limitierung von Risiken
im Rahmen der Risikotragfihigkeit. Hier kon-
nen Kreditinstitute ihre wesentlichen Risiken
im Rahmen eines barwertorientierten und/
oder GuV-orientierten Steuerungskreises limi-
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tieren und entsprechend Risikokapital zuwei-
sen; dies geschieht in der Regel mit internen
Risikomodellen.

Solvency 1I sieht in Form der Solvenz- und
der Mindestkapital-Anforderungen eine Syn-
these der beiden Komponenten vor. Daraus
folgt, dass auch fiir Versicherungen nur die si-
multane Umsetzung der Siulen I und II sach-
gerecht ist. Versicherungen miissen quantitati-
ve Kapitalanforderungen voraussichtlich nur
gemifd Siule I von Solvency II erfiillen - ent-
weder nach dem Standardansatz oder nach in-
ternen Modellen, die zulassungspflichtig sind.
Der nach Sdule II erforderliche ORSA-Prozess
(Own Risk and Solvency Capital Assessment)
soll als flankierende Mafinahme ermitteln, wie
das Unternehmen den kiinftigen internen Ka-
pitalbedarf einschitzt; zudem soll er mégliche
Abweichungen von den Solvenzkapitalanforde-
rungen nach Sdule I transparent machen. Sinn
und Zweck ist also die Verankerung der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Kapitalsteuerung
in der Gesamtunternehmenssteuerung. Hier-
bei muss nicht an den konkreten Vorschriften
der Sdule I festgehalten werden, zum Beispiel
bei der Ermittlung des Risikodeckungspotenzi-
als. Derzeit spricht vieles dafiir, dass die Durch-
fihrung des ORSA-Prozesses sowohl unter
qualitativen als auch unter quantitativen As-
pekten fiir jedes Unternehmen Pflicht wird.

Es ist aber davon auszugehen, dass insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen bei
der Umsetzung das Proportionalitétsprinzip
anwenden konnen; die Entwicklung oder An-
wendung eines Voll- oder Teilmodells als inter-
nes Modell ist nach derzeitigem Stand explizit
nicht notwendig. Umfang und Ausgestaltung
des ORSA-Prozesses werden voraussichtlich
nur bei grofien Unternehmen nahe an einem
Internen Modell sein. Die Anforderungen aus
dem ORSA-Prozess bestehen demnach darin,
Chancen zur Steigerung der Effizienz zu identi-
fizieren, zu nutzen und so die eigene Wettbe-
werbsposition zu stirken. Insbesondere mit
Blick auf den ORSA-Prozess ist zu erwarten,
dass die Sdule Il nicht etwa der ,kleine Bruder®
einer beherrschenden Séule I sein wird. Viel-
mehr lehrt die Erfahrung aus den Kreditinsti-
tuten, dass die beiden Sdulen in ihrer Bedeu-
tung fiir die Aufsicht gleichberechtigt nebenei-
nanderstehen (siche Abbildung).

Beispiel 4: Risikoberichterstattung

Die Geschiftsleitung muss die wesent-
lichen Risiken des Unternehmens kennen, um
diese bewerten und steuern zu kénnen. Da-
her verlangen sowohl Solvency II als auch die
MaRisk fiir Banken die Einfithrung eines Be-
richtswesens tiber die wesentlichen Risiken.
Einer der groffen Unterschiede in Saule II der
beiden Regelwerke diirfte darin liegen, dass



Solvency II neben den Anforderungen an das
Risikomanagement eine weitere Anforderung
formuliert, namlich die regelméfige Berichter-
stattung gegeniiber der Aufsicht. Konkret ist
vorgesehen, den Risikobericht an die Ge-
schiftsleitung und die Berichte der Internen
Revision als Zusammenfassung der Aufsicht
vorzulegen; fiir Kreditinstitute ist dies nicht
vorgeschrieben. Aus Sicht der Umsetzungser-
fahrungen in Banken ist diese Anforderung an
Versicherungen verhiltnismaflig hoch. Es ist
vielerorts ,heikel, dass die Risikoberichterstat-
tung an Geschaftsleitung und Aufsichtsrat in
gleicher Weise erfolgen muss. Die Anforderung
einer regelmafligen Vorlage dieser Berichte an
die Aufsicht kann die Gefahr einer verkiirzten
oder verzerrten Darstellung des Risikos ber-
gen.

Beispiel 5: IT-Systeme
und Prozesse

Es ist selbstverstandlich, dass die IT-Syste-
me und -Prozesse eines Unternehmens die Ver-
figbarkeit risikorelevanter Daten und Funktio-
nalititen sicherstellen miissen. Dies wird ins-
besondere auch durch das Vorhandensein von
Notfallplanen erfiillt. So fordern es die MaRisk
fiir Kreditinstitute und verlangen auflerdem die
Sicherstellung der Integritit, Authentizitdt und
Vertraulichkeit der Daten (Rechtesysteme, His-
torisierungsmaoglichkeiten, Revisionssicherheit).
Die Anforderung, grundsitzlich géngige Stan-
dards einzuhalten, ist jedoch nicht als Verbot
individueller Software zu verstehen; deren Ein-
satz ist moglich, sofern er durch geeignete Kont-
rollen flankiert wird. Der vielerorts {ibliche
Einsatz von Excel-Sheets und wenig dokumen-
tierten Datenfliissen erfillt diese Anforderun-
gen jedoch nur selten. Die hier genannten An-
forderungen beziehen sich im Sinne einer risi-
koorientierten Aufsicht nicht nur auf Interne
Modelle, sondern auch auf die Solvenzkapital-
anforderung nach dem Standardmodell. Fiir
die IT-Architektur hat sich bei der Umsetzung
der Solvabilititsverordnung in Kreditinstituten
der Einsatz eines Data Warehouse bewahrt. Da-
durch kann ein entsprechender Rechenkern zur
Ermittlung der Mindestkapital-Anforderungen
seine maximale Wirkung entfalten (idealerwei-
se in Verbindung mit einer so genannten ETL-
Schicht [ETL = Extract/Transform/Load; siehe
auch Solvency II bringt IT-Manager auf Trab in
VW 16/2006 S. 1337] zur Anbindung und Ver-
edelung von Daten aus Vorsystemen), ebenso
die integrierten Risikomanagement-Systeme.
Notwendig ist dies durch die Anforderung eines

Risikomanagements auf granularster Ebene
(Kontoebene).

Bei Versicherungsunternehmen ist die Not-
wendigkeit eines Data Warehouse abhingig von
der Beschaffenheit der Vorsysteme und vom
Umfang des Einsatzes Interner Modelle, mit
denen die Solvenzkapital-Anforderungen be-
stimmt werden sollen. Doch auch ohne die Not-
wendigkeit eines Data Warehouse empfiehlt
sich der Einsatz eines Rechenkerns mit einem
klaren Datenmodell in Bezug auf Integritat und
Authentizitdt der Daten; dies diirfte die IT-Um-
setzung von Solvency II deutlich vereinfachen
und das Umsetzungsbudget entlasten. Ein nicht
zu unterschitzender Vorteil ist fiir die Versiche-
rungsunternechmen, dass auch die Software-
hersteller aus den Erfahrungen mit Basel II ge-
lernt haben. Es ist zu erwarten, dass entspre-
chende Produkte nun effizienter entwickelt und
daher kostengiinstiger angeboten werden kon-
nen.

Beispiel 6: Organisation

Innerhalb der Saule IT des EU-Richtlinien-
Entwurfs werden qualitative Anforderungen
fir die Versicherer formuliert, insbesondere
fiir die Aufbau- und Ablauforganisation. Diese
untermauern die quantitativen Vorschriften
der Sdule I und sind wesentlich fiir die konse-
quente interne Umsetzung von Risikoma-
nagement und -controlling. Bei den qualitati-
ven Anforderungen wird besonderer Wert auf
die Konsistenz zum Bankensektor gelegt. So
konnen Finanzkonglomerate und Allfinanz-
konzerne eine einheitliche Umsetzung durch-
fihren. Der allgemeine Teil der MaRisk for-
muliert Auflagen fiir die Organisation in Kre-
ditinstituten. Zum Beispiel gilt fiir die Aufbau-
und Ablauforganisation, miteinander unver-
einbare Tatigkeiten durch unterschiedliche
Mitarbeiter durchfithren zu lassen. Dies geht
einher mit der klaren Definition von Prozes-
sen, Kompetenz- und Verantwortungsregelun-
gen im Rahmen von Organisationsrichtlinien,
der Implementierung von Kontrollmechanis-
men sowie der Festlegung von Informations-
pflichten und Kommunikationswegen. Fiir die
Kerngeschifte werden die Anforderungen zu-
sdtzlich konkretisiert. Weitere Kapitel befas-
sen sich mit der Einrichtung einer Internen
Revision und der Durchfithrung von Priifun-
gen. Der EU-Richtlinienentwurf erldsst ver-
gleichbare Anforderungen fiir Versicherungs-
unternehmen. Schriftlich dokumentiert wer-
den muss die Politik des Risikomanagements,
der internen Kontrolle, des internen Audit

und des Outsourcing. Im Unterschied zu den
MaRisk fiir Banken werden Funktionen kon-
kret benannt (Risikomanagement, Interne
Kontrolle, Internes Audit und versicherungs-
mathematische Funktion). Es wird aber nicht
klar gefordert, dass die angesprochenen Funk-
tionen eigene Organisationseinheiten dar-
stellen.

Die Umsetzung bei den Banken hat gezeigt,
dass die Nutzung der Offnungsklauseln beson-
ders ergiebig war. Darum empfiehlt es sich,
frithzeitig den Ist-Zustand von Organisation
und Prozessen zu dokumentieren. Der Ver-
gleich mit dem in den MaRisk VA aufgezeigten
Zielfoto macht deutlich, welche Anpassungen
erforderlich sind. Dazu sollte man bereits jetzt
die vorhandenen Dokumentationen zu Organi-
sationsaufbau, Prozessen und Kommunika-
tionswegen im Hinblick auf Solvency II sichten,
ergdnzen und optimieren, um die Organisation
soweit wie moglich auf die kommenden Verdn-
derungen vorzubereiten. Auch die laufende
Kontrolle der Aktualitit und ZweckmiRigkeit
der Dokumentationen kann frithzeitig imple-
mentiert und in vorhandene Abldufe integriert
werden.

Fazit

Wenn die deutsche Aufsicht im Zusammen-
hang mit Solvency II das strategische Ziel einer
Harmonisierung zwischen VAG und §25a
KWG konsequent verfolgt, dann diirften es die
Versicherungsunternehmen bei der Solvency-
1I-Umsetzung deutlich leichter haben als Kre-
ditinstitute bei Basel II. Wihrend Kreditinsti-
tute und insbesondere deren Verbinde um die
Interpretation der neuen Anforderungen rin-
gen mussten, fallen den Versicherungsunter-
nehmen auf vielen Teilgebieten von Solvency II
die Friichte dieser Arbeit nun in den Schof. In
vielen Fallen miissen die Versicherungen daher
keine neuen Konzepte entwickeln, sondern
konnen den Rahmen iibernehmen, den die
Aufsichtspraxis bei Banken gesetzt hat. Hinzu
kommt, dass nicht nur aufseiten der Industrie
von Erfahrungen aus der Basel II-Umsetzung
profitiert werden kann: Denn es ist davon aus-
zugehen, dass auch die Aufsicht ihre Erkennt-
nisse zum Nutzen aller Beteiligten in die Sol-
vency II-Umsetzung einbringen kann.

Die Autoren: Nicole Fopma ist Aktuarin und
Diplom-Wirtschaftsingenieurin und als Senior Con-
sultant bei der ifb group titig. Dr. Rainer Klingeler ist
Diplom-Physiker und als Managing Consultant bei
derselben Gesellschaft titig.
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