RECHNUNGSWESEN

Die Berechnung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit ist ein elementarer Teil
der Gesamtbanksteuerung. Dies betrifft auch die 6konomische Sichtweise eines
Bankgeschaftes. Der Artikel erldutert das Vorgehen bei der praktischen Umsetzung
von der Wahl des richtigen Kapitalbegriffs (regulatorisch, erfolgs- oder wertorien-
tiert) iiber die Risikoplanung bis hin zur Kapitalallokation und Limitierung.
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Umsetzen von Risikoplanung, Kapitalallokation

und Risikolimitierung

1. BEDEUTUNG DER RISIKOTRAGFAHIGKEIT
NACH BASEL Il
Im Zuge der Neuerungen von Basel I wird kiinftig ein gros-
seres Augenmerk aufeinen bindenden Zusammenhang zwi-
schen Risiko und Eigenkapital gerichtet. Alle Schweizer
Banken sind aufgefordert, sich Gedanken tiber Ihre Risiko-
tragfihigkeit zu machen. Diese Neuerung folgt aus der Um-
setzung der zweiten Sdule von Basel II, die mit den Eigenmit-
telverordnungen des Bundesrates und den Rundschreiben
der Eidg. Bankenkommission (EBK) seit dem 1. Januar 2007 in
Kraft getreten ist. Durch die erweiterte Eigenkapitalausstat-
tungspflicht treten zunehmend qualitative Faktoren in den
Vordergrund, die die Schweizer Banken erfiillen miissen, um
der geforderten Komplexitit und dem Umfang der Geschifts-
titigkeit gerecht zu werden.

Fiir die Berechnung der Risikotragfihigkeit sind vor allem
zwei Grossen entscheidend:
— Das Risikodeckungspotential, d.h. das maximal verfiig-
bare Kapital zur Risikoabsicherung. - Die Risikodeckungs-
masse, d. h. das tatsichlich eingesetzte Kapital zur Risiko-
absicherung, abhingig von Risikoneigung und Risikodek-
kungspotential des jeweiligen Instituts.

DieRisikotragfihigkeitist gegeben, wenn dieRisikodeckungs-
masse hoher ist als der Risikokapitalbedarf. Um dies sicher-
zustellen, sind fiir alle Risikoarten und Funktionsbereiche
Limiten festzulegen, die den Handlungsrahmen fiir die Ent-
scheidungstriger festlegen. Das Limitsystem sorgt metho-
disch und prozessual dafiir, dass die eingegangenen Risiken
angemessen mit Risikodeckungsmasse unterlegt werden.
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Das Risikodeckungspotential kann regulatorisch oder auch
wert- sowie bilanz- und erfolgsorientiert definiert werden.
Der erste wesentliche Schritt fiir die Berechnung der Risiko-
tragfihigkeit ist daher die Wahl eines geeigneten Kapital-
begriffes fiir die Bank (Abbildung1).

2. DEFINITION DES REGULATORISCHEN
EIGENKAPITALS (EIGENMITTEL)
Dasregulatorische Eigenkapital, welches in den Rundschrei-
ben der EBK fiir Markt-, Kredit- und operationale Risiken
festgelegt ist, sichert die Solvabilitit eines Kreditinstitutes.
Das regulatorische Eigenkapital ist eher eine Nebenbedin-
gung als ein limitierender Faktor fiir den Risikoeingang.
Denn nach Basel IT sind wesentliche Risiken nicht unterle-
gungspflichtig, zum Beispiel strategische Risiken, Zins- und
Aktienrisiken des Anlagebuches sowie Liquidititsrisiken.
Das regulatorische Eigenkapital muss zu einem wesent-
lichen Teil aus bilanziellem Eigenkapital (=Kernkapital) be-
stehen. Eine Betrachtung des regulatorischen Kapitals ist
deshalban dieser Stelle nicht notwendig, sondern erfolgt im-
plizit mit der Limitierung des bilanziellen und wertorien-
tierten Kapitals.

3. DEFINITION DES BILANZIELLEN
EIGENKAPITALS

Das bilanzielle Eigenkapital wird nach den Rechnungs-
legungsvorschriften der Bankenverordnung definiert und
deckt Verluste ab. Verluste durch aufgetretene Risiken min-
dern das bilanzielle Eigenkapital, ein vollstindiger Verzehr
fithrt zu Uberschuldung oder Insolvenz. Bilanzielles Eigen-
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Abbildung 1: UNTERSCHIEDLICHE KAPITALBEGRIFFE FUR DAS RISIKODECKUNGSPOTENZIAL

Begriff der Risikotragfihigkeit

Regulatorisch Bilanz-/erfolgsorientiert Wertorientiert
Dient der aufsichtsrechtlichen Dient der erfolgsorientierten Hauptgegenstand
EK-Steuerung Steuerung der Steuerung
(im Sinne einer Nebenbedingung) (im Sinne einer Nebenbedingung)
Bildet den Rahmen
Beriicksichtigung iiber Beriicksichtigung iiber laufende fiir die Limitierung
laufende Ist- und Planungs- Vorschaurechnung ggf. unter der barwertigen
rechnung Beriicksichtigung von Risiko- Risikopositionen

szenarien (kein komplettes Limit-
system erforderlich)

kapital ist ein existenziell notwendiger Faktor, denn mit sei-
nem Verlust geht auch das regulatorische Eigenkapital verlo-
ren. Deshalb miissen alle Risiken limitiert werden, die das
bilanzielle Eigenkapital gefihrden.

4. DEFINITION DES OKONOMISCHEN
EIGENKAPITALS

Das okonomische Eigenkapital umfasst den Wert des gesam-
ten Unternehmens. Neben dem bilanziellen Kapital besteht

Abbildung 2: ABLAUF DER GESAMTBANKPLANUNG

esauch ausstillen Reserven. Nur ein Teil des Risikodeckungs-
potentials ist als Risikodeckungsmasse einzusetzen, um
auch nach mehreren schlagend werdenden Risiken noch exi-
stieren zu konnen. Die exakte Hohe der Risikodeckungs-
masse ist abhingig von der Risikoneigung des Instituts und
von den zu erwartenden Risiko-Ertrags-Chancen.

Mit dem 6konomischen Kapital korrespondiert die barwer-
tige Performance (Nettoverinderung des Unternehmens-
wertes in der betrachteten Periode). Sie bietet eine hervorra-
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Definition des Ergebnisanspruchs <+

Definition der Risikodeckungsmase, d.h. Festlegung des maximal einzugehenden Gesamtbankrisikos — <—

Riicklauf der Planergebnisse aus den SB, inklusive der Angabe, inwieweit eine Skalierung
der Risiko-Ertrags-Ergebnisse moglich ist

Abstimmung und Validierung der Bottom-up-Planung mit den Top-down-Planvorgaben <

Riickkoppelung

Verabschiedung und Dokumentation der Planung auf Gesamtbankebene
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Abbildung 3: ERMITTLUNG DES RISIKODECKUNGSPOTENTIALS

Reinvermogens-
wertin t=0

Bezugsbasis: Altgeschift, d.h.

*

inkl. unverzinsliche Passiva (Riickstellungen, usw.)

GuG: Grundstiicke und Gebiude
BGA: Betriebs- und Geschiftsausstattung

gende Indikation fiir das zukiinftige Erfolgsergebnis, wenn
man die stillen Reserven als noch nicht realisierte Gewinne
betrachtet. Bilanzverluste kénnen, wie oben dargestellt, im
Extremfall zur Insolvenz fiihren.

Zusammenfassend lisst sich sagen: Die Verlustlimitierung
von bilanziellem Kapital dient der kurzfristigen Existenz-
sicherung; die Verlustlimitierung des konomischen Kapitals
dientder langfristigen Existenzsicherung. Ein Limitkonzept
sollte daher immer das bilanzielle und das 6konomische
Kapital berticksichtigen.

5. DER WEG ZUR RISIKOTRAGFAHIGKEIT

Entsprechend der verschiedenen Kapitaldefinitionen wird
sowohl die Risikoplanung als auch das Risikodeckungs-
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.J. Overheadkosten

Reinvermogenswert in t=0

Gesamtes Risikodeckungspotential
der Planungsperiode
(in der Regel 1Jahr)

Bezugsbasis: Geplantes Neugeschift
zum Stichtag kontrahiertes Geschift und Ereignisse der Planungsperiode
gn der Regel 1 ]ahl%

potential barwertig und erfolgsorientiert ermittelt und da-
raus jeweils die Risikodeckungsmasse abgeleitet.

5.1 Risikoplanung. Risikoplanung wird in der Jahres-
planung eng mit der Ergebnisplanung verzahnt. Dabei
sind grundsitzlich zwei Varianten moglich: Entweder
wird das Risikokapital von oben nach unten als Basis fiir
die dezentrale Planung der Ergebnisse (Top-down-Pro-
zess) vorgegeben. Oder die Ergebnisse werden als Basis fiir
die Planung des notwendigen Risikokapitals (Bottom-up-
Prozess) festgelegt. In weiteren Planungsrunden konnen
spezifische Anpassungen vorgenommen werden, falls die
erste Planung nicht den gewiinschten Resultaten entspricht
(Abbildung 2).
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Ein méglicher Planungsansatz wire folgendes Vorgehen:

1. Top-down-Bestimmung des Risikodeckungspotentials.
2.Planung des Gesamtbankergebnisses und der dafiir be-
nétigten Risikodeckungsmasse durch den Verantwortlichen
fiir die Gesamtbanksteuerung (Executive Board, zentrale
Planungsstelle).

3. Verteilung der Risikodeckungsmasse und des Ergebnis-
anspruchs auf die Risikoarten und risikotragenden Be-
reiche[1].

Imanschliessenden Bottom-up-Prozess fithren die Geschifts-
bereiche die dezentrale Planung durch und liefern damit
einen alternativen Ergebnisansatz zum Top-down-Ansatz.
Im Idealfall ist die Summe der Bottom-up-Ergebnisse gleich
oder grosser als das Top-down-Ergebnis und der Planungs-
prozess ist abgeschlossen. Ist die Summe der Bottom-up-Er-
gebnisse kleiner als das Top-down-Ergebnis, beginnt die
zweite Planungsrunde wie in Abbildung 3 skizziert.

Jenach Steuerungsansatz orientiert sich die Planung mehr
an der Erfolgsrechnung oder am barwertigen Ergebnis, im
Idealfall werden beide Grossen integriert. Der barwertige
Ansatz hatbei diesem Vorgehen eindeutige Vorteile. Das oben
beschriebene Verfahren funktioniert nur dann vollstindig,
wenn man Risikoverzinsungen berechnen kann, die Risiko
und Ertrag in Bezichung setzen (zum Beispiel RORAC-Kenn-
zahlen [Return on Risk adjusted Capital])[2]. Voraussetzung
dafiir sind gleichnamige Risiko- und Ergebniswerte, vor al-
lem die Periodengleichheit (d. h. Risiko und Ergebnis miissen
sichaufdie gleiche Betrachtungsperiode beziehen). In einem
Erfolgsrechnungsumfeld dagegen beziehen sich Ergebnisse
und Risiken meist auf mehrere Perioden, die nicht zwingend
identisch sind. Weitere Voraussetzung fiir dieses Vorgehen
istein einheitliches bzw. vergleichbares Konfidenzniveau der
verwendeten Kennzahlen und Risikomessverfahren.

Dennoch ist zusitzlich eine erfolgsorientierte Risikopla-
nung notwendig. Andernfalls konnen kurzfristig kritische
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Situationen auftreten, die in der barwertigen Sichtweise
nicht deutlich werden.

5.2Bedeutung des Risikodeckungspotentials fiir die Risi-
koplanung. Wesentliches Element der Risikoplanung ist die
Bestimmung des Risikodeckungspotentials, d. h. der maxi-
mal verfiigbaren Mittel eines Institutes zur Risikoabde-
ckung. Bei einer wertorientierten Banksteuerung entspricht
das Risikodeckungspotential dem Unternehmenswert|[3].

Um die heutigen Risiken mit den bestehenden Werten
abzudecken, eignet sich das Substanzwertverfahren (Abbil-
dung 3).

Vereinfacht dargestellt besteht der Substanzwert einer
Universalbank aus dem Barwert folgender Komponenten:
— Barwert Zinsbuch des Bankbuchs; -~ Barwert beziehungs-
weise Marktwert des Handelsbuchs; - Barwert der Fonds des
Bankbuchs; — Barwert sonstiger Positionen.

Die Summe dieser Positionen ist zunichst ein Bruttowert.
Davon sind die noch aufzuwendenden Kosten abzuzichen,
die mitden einzelnen Positionen verbunden sind. Wird neben
dem Substanzwertauch der Wertzuwachs berticksichtigt, d. h.
die Performance wihrend der Limitierungsperiode, muss auch
dies in der Planung bestimmt werden.

Die erfolgsorientierte Berechnung des Risikodeckungs-
potentials basiert auf bilanziellen Kapitalgrossen und er-
warteten Ergebnisgrossen. Das Risikodeckungspotential
kann sowohl aus dem gegebenen bilanziellen Eigenkapital
als auch aus dem erwarteten Ergebnis der Limitierungs-
periode bestehen.

5.3 Ableitung der Risikodeckungsmasse. Die Risiko-
deckungsmasse umfasst jene Mittel, die tatsichlich zur Ab-
deckung von Risiken eingesetzt werden sollen. Die Risiko-
neigung des Instituts wird dadurch operationalisiert: Je mehr
Teile des Risikodeckungspotentials die Bank als Risiko-

Abbildung 4: ZUSAMMENHANG VON RISIKOKAPITAL UND RISIKONEIGUNG

Alternative I

— Die Bank plant Aktivititen
mit einer bestimmten
Ergebnis-/Risiko-Kombina-
tion.

— Mit einem Konfidenzniveau
von 99% stehen sowohl die
geplante Performance als
auch ein Teil des aktuellen
Reinvermdgens im Risiko.

Alternative IT

— Die Bank plant Aktivititen
mit einer bestimmten
Ertrags-/Risiko-Kombination.

— Die erwartete Performance
und das eingegangene Risiko
sind geringer als bei
AlternativeI.

— Mit einem Konfidenzniveau
von 99% steht lediglich
ein Teil der erwarteten
Performance im Risiko.

\ 99%
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deckungsmasse ansetzt, desto risikofreudiger agiert die
Bank. Zugleich definiert die Risikodeckungsmasse die obere
Verlustgrenze auf Gesamtbankebene, da die Hohe der Risiko-
deckungsmasse die Hohe der Risikolimite unmittelbar be-
einflusst (Abbildung 4).

Die Hohe der Risikodeckungsmasse lisst sich unter an-
derem aus dem Zielrating der Bank ableiten, d.h., um ein
bestimmtes Rating zu erreichen, darf eine gewisse Ausfall-
wahrscheinlichkeit nicht tiberschritten werden. Geeignet ist
dieser Ansatz fiir das wertorientierte und erfolgsorientierte
Risikodeckungspotential, beiletzterem allerdings nur dann,
wenn die Risiken gleichnamig auf der Basis von Value-at-
Risk-Ansitzen berechnet werden. Weitere Hilfsmittel fiir
die Festlegung der Risikodeckungsmasse sind Benchmarks
und die Definition von Mindestkapital- und/oder Ergebnis-
grossen.

5.4 Verteilung der Risikodeckungmasse aufRisikoarten
und risikotragende Geschiftsbereiche. Nichster Schritt
istdie Verteilung der Risikodeckungsmasse auf die Konzern-
gesellschaften und deren Geschiftsbereiche [4]. Idealerweise
erfolgt dies nach dem Prinzip der Risk-Return-basierten Al-
lokation, d. h., die Risikodeckungsmasse wird auf die Risiko-
arten und Risikobereiche mit der hochsten Rendite verteilt.
Bei der Planung sind daher die Investitionen und Risikobe-
reiche zu bestimmen, welche den héchsten RORAC erwarten
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lassen. Dieses Verfahren ist jedoch nur bei der wertorien-
tierten Risikokapitalallokation anwendbar, da eine RORAC-
Messung bei erfolgsorientierten Risiko- und Ergebnisgros-
sen nicht oder nur sehr ungenau moglich ist.

Dabei ist auch die unterschiedliche Anpassungsgeschwin-
digkeit und die strategische Bedeutung von Investitionen zu

«Um die heutigen Risiken mit den
bestehenden Werten abzudecken, eignet
sich das Substanzwertverfahren.»

beriicksichtigen. Angenommen, das Vertriebsrisiko erweist
sich im Verhiltnis zum Marktpreisrisiko als ineffizient und
wire in einem optimalen zukiinftigen Risikomix in deutlich
geringerem Umfangalsin der Vorperiode vertreten, so miisste
der Vertrieb kurzfristig stark oder ganz zuriickgefahren wer-
den. Wiirde dann in einer der nichsten Perioden die Risiko-
effizienz des Vetriebs wieder zunehmen (im Verhiltnis zu
anderen Risikoarten), miisste man den Vertrieb sofort wieder
hochfahren. Diese schnellen Reaktionen sind wegen der
damit verbundenen Trigheit der Investitionen (Personal
usw.) nicht moglich.

Unverzichtbar ist deshalb auch eine strategische bezie-
hungsweise langfristige Risikoallokation, bei der die Risiko-
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deckungsmasse lingerfristig zum Beispiel auf strategische
Geschiftsfelder verteilt wird. Der Spielraum fiir eine kurz-
fristige Risikokapitalallokation wird damit eingeschrinkt.
Eine praktikable Verteilung der Risikodeckungsmasse sollte
alle diese Aspekte kombinieren.

Um die Risikotragfihigkeit fortlaufend sicherzustellen,
muss die Kapitalallokation mit einem Limitsystem kombi-
niert werden. Dariiber hinaus gilt es sicherzustellen, dass die
bilanz-/erfolgsorientierten und die aufsichtrechtlichen Limite
eingehalten werden. Das langfristige Ziel des Gesamtbank-
Steuerungsprozesses ist aber immer die Optimierung des

RISIKOTRAGFAHIGKEIT WIRD KERNELEMENT DER BANKSTEUERUNG

6. FAZIT

Mit den dargestellten Verfahren ist ein Kreditinstitut in der
Lage, die Risikotragfihigkeit dauerhaft sicherzustellen und
zugleich die Kapitalallokation optimal zu steuern. Zudem ist
es so moglich, den Ertrag und den Wert des Instituts zu stei-
gernund damitauch die Existenz des Instituts langfristig zu
sichern. Das Verfahren der Kapitalallokation und Risikolimi-
tierung kann dariiber hinaus in vielen Bereichen weiter-
entwickelt und optimiert werden. Denkbar sind etwa eine
Risk-/Return-orientierte Bepreisung der Produkte oder die
Moglichkeit, faire Verrechnungspreise fiir das zur Verfiigung

RORAC.

Anmerkungen: 1) Dabei kénnen auch Korrela-
tionseffekte beriicksichtigt werden, die in den
meisten Fillen dazu fiihren, dass das Risikoka-
pital auf Gesamtbankebene kleiner ist als die
Summe der Risikokapitalien der einzelnen Ge-
schiftsbereiche. Um diese Effekte abzubilden, ist
eine Disaggregation zwischen Geschiftsbereichen
und Risikoarten notwendig. 2) Zur integrierten
Risiko- und Ertragssteuerung siche Wiedemann,
A./Liders, U. (Hrsg.): Integrierte Rendite-/Risiko-
steuerung, Montabaur, Siegen 2005, und Theiler,
U.: Optimierungsverfahren zur Risk-/Return-

gestellte Kapital zu finden. |

Steuerung der Gesamtbank, Miinchen 200z2.
3) Friedag, U./Klassen, S./Robers, M. (2003), Bar-
wertige Zinsbuchsteuerung gemiss VR-Control,
in: BankInformation, 10/2003, S. 36. 4) Lutz, A./
Herzog, W. (2005), Kapitalsteuerung in der Fi-
nanzwirtschaft — Aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen und wertorientierte Unternechmenssteue-
rung, in: Finanz Betrieb, Heft 12/2005, S. 770.
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Weber, M.: Bankbetriebslehre, Berlin, Heidelberg
2004, 3. Auflage. Johanning, L./Rudolph, B. (Hrsg.):
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La capacité a supporter les risques, élément-clé

Le calcul et la garantie de la capacité a
supporter les risques constitue un élé-
ment de base du pilotage bancaire. Ils
correspondent également 4 une vision
économique de l'activité bancaire. L'im-
plémentation du deuxié¢me pilier de
Bile I, réalisée par I'entrée en vigueur
le 1" janvier 2007 de I'ordonnance du
Conseil fédéral sur les fonds propres et
les Circulaires de la Commission fédé-
rale des banques (CFB), constitue la base
de cette réflexion. Cet article précise la
facon de procéder lors de I'application
pratique et du choix du concept de capi-
tal approprié (reglementaire, orienté sur
le résultat ou la valeur), de la planifica-
tion des risques jusqu’a I'allocation du
capital et sa limitation.

Pour le calcul de la capacité a suppor-
ter les risques, deux indicateurs sont
déterminants:

— le potentiel de couverture de risque,
cest-a-dire le capital maximal disponi-
ble pour couvrir les risques; = la «masse
de couverture du risque», c’est-a-dire le
capital effectivement mis a disposition
pour couvrir les risques, qui dépend de

l'aversion au risque et du potentiel de
couverture de risque de chaque institut.

La capacité a assumer des risques est as-
surée lorsque la masse de couverture du
risque est plus élevée que le besoin en
capital découlant des risques. Afin de
garantir cette couverture, il convient de
fixer des limites par types de risques et
domaines d’activités, qui constituent le
cadre d’action des décideurs. Le systéme
de limite vise a assurer, au moyen d’un
processus méthodique, que les risques
encourus soient adéquatement couverts
par la masse de couverture des risques.

Le potentiel de couverture de risque
peut étre défini selon des principes ré-
glementaires, bilantaires, liés alavaleur
ou orientés sur le résultat. La premiére
étape décisive pour le calcul de la capa-
cité de risque est le choix d’une défini-
tion adéquate du concept de capital pour
la banque. En fonction des différentes
définitions du capital, la planification
du risque ainsi que le potentiel de cou-
verture du risque sont exprimés en va-
leur actuelle eten impactsurle résultat,

de la gestion bancaire

permettantainsi de déterminerla masse
derisque.

Celle-ci est ensuite répartie entre les
sociétés du groupe et leurs secteurs d’ac-
tivité. Idéalement, la répartition se fait
selonle principe del'allocation basée sur
le risk-return, c’est-a-dire que la masse
de couverture de risque est répartie par
type de risque et selon les domaines a
risques présentant le rendement le plus
élevé. Il convient également de prendre
en considération larapidité d’adaptation
etl'importance stratégique des investis-
sements. Uneallocation des risques stra-
tégique et a long terme, ot la masse de
couverture de risque est répartie par
exemple a long terme sur des secteurs
d’activité stratégiques, est ainsi indis-
pensable.

Afin de garantir réguliérement la ca-
pacité a supporter des risques, I’alloca-
tion de capital doit étre combinée avec
un systeme de limites. Il conviendra
donc d’assurer non seulement un suivi
des limites bilantaires ou orientées sur
le résultat, mais également des limites
prudentielles. MG/SH/OG

556

DER SCHWEIZER TREUHANDER 2007|8





