Adressrisikosteuerung in der Praxis

Teil 11l - Die Bedeutung des Adressrisikoergebnisses fir die barwertige Gesamtbanksteuerung

Matthias Koll und Christina Wissendorf

Eine zentrale Rolle bei der Adressrisi-
kosteuerung spielt die Frage nach
dem Ergebnis der Ubernahme von
Kreditrisiken aus dem Kundenge-
schaft. In VR-Control werden als Basis
fur die Ermittlung des Adressrisikoer-
gebnisses im Wesentlichen die zeitli-
chen Schwankungen in der Bewer-
tung des Risikopramienbestands he-
rangezogen. Die einzelnen Effekte,
die zu diesen Schwankungen beitra-
gen, werden in VR-Control KRM sepa-
rat ausgewiesen und den tatsachli-
chen Ist-Risikokosten einer Periode
gegeniibergestellt. Aus Sicht der Ge-
samtbanksteuerung ist damit die
Grundlage fir eine sachgerechte Be-
wertung der mit Adressrisiken befass-
ten Steuerungsbereiche gegeben.
Denn neben den Verlustrisiken kén-
nen so auch die Ertragschancen quan-
tifiziert werden, die sich aus der Uber-
nahme von Adressrisiken fiir eine Kre-
ditgenossenschaft ergeben. Dieser
Artikel zeigt anhand von Beispielda-
ten der Erfurter Bank, dass die monat-
lichen Adressrisikoergebnisse eine
adaquate Vorsorge fiir die entstehen-
den Risikokosten sind.

Dabei werden Moglichkeiten erldutert, die
Adressrisikoergebnisrechnung in die Ge-
samtbanksteuerung einzubinden. Auf-
bauend auf Teil 2 dieser Artikelreihe wird
die Adressrisikosteuerung auf Basis eines
Limitsystems vorgestellt. AbschlieBend
werden die verfuigbaren Instrumente kurz
diskutiert, um auf der Grundlage des hier
vorgestellten  Projekts eine effiziente
Adressrisikosteuerung zu etablieren.

Messung und Interpretation
des Adressrisikoergebnisses

Im Rahmen der Gesamtbanksteuerung
sollte ein Institut das betriebswirtschaftli-
che Ergebnis aus der Ubernahme von
Adressrisiken bestimmen kénnen. Zum
einen ist dies notwendig fur die verursa-
chungsgerechte Ergebnisermittlung.
Zum anderen dient dies der Validierung
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Abb. 1: Schwankungen des Adressrisikoergebnisses

innerhalb eines Jahres

der kalkulierten und vereinnahmten Risi-
koprdmien.

Mit VR-Control werden die barwertigen
Vermogensveranderungen  gemessen,
die durch Kreditrisiken ausgelost werden.
Die Risikopréamien sind im Idealfall so de-
finiert, dass sich langfristig die verein-
nahmten Prémien mit den erlittenen Ver-
mogensverlusten ausgleichen. Mit ande-
ren Worten: Das Adressrisikoergebnis un-
ter Beruicksichtigung der Ausfélle sollte
langfristig gleich Null sein. Gleichwohl ist
ein von Null abweichendes Adressrisiko-
ergebnis in einzelnen Perioden wahr-
scheinlich, da die tatsichlichen Ausfille
um einen Erwartungswert schwanken.
Abbildung 1 zeigt anhand anonymisier-
ter Daten der Erfurter Bank zum Ende
des Jahres 2004 ein anndhernd ausgegli-
chenes Gesamtrisikoergebnis unter Be-
rucksichtigung der Vermdogensverluste
durch Ausfélle. Im Dezember Ubersteigt
das kumulierte Adressrisikoergebnis (ex-
klusive Ausfélle) sogar die Ist-Risikokos-
ten. Die Abbildung zeigt aber auch, dass
unterjahrig durchaus hohe Differenzen
moglich sind zwischen aufgelaufenem

( Bankpraxis + Geschéftspolitik )

Adressrisikoergebnis und tatsachlicher
Risikosituation.

Bei der Ermittlung des Adressriskoergeb-
nisses lassen sich verschiedene Effekte
identifizieren, die den Vermogenswert
des Adressrisikoportfolios beeinflussen
konnen. Diese Effekte mussen eindeutig
voneinander abgegrenzt werden, um
eine dezidierte Analyse und zielgerich-
tete SteuerungsmafBnahmen zu ermégli-
chen. Hierbei werden folgende Effekte
unterschieden:

O Zinseffekt

Veranderungen der Marktzinsen fihren
zu einer modifizierten Bewertung des
barwertigen Risikopramienbestands.

O Leistungsstorungseffekt

Beim Auftreten von Leistungsstorungen
(Sondertilgungen,  Gesamtablosungen
etc.) mussen die Risikopramien neu er-
mittelt werden.

O Laufzeiteffekt
Tritt kein Kreditausfallereignis ein, ergibt
sich ein positiver Laufzeiteffekt, da ein Teil
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Abb. 2: Interpretation des Adressrisikoergebnisses
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Betriebswirtschaftlich relevantes Adress-
risikoergebnis inklusive Ist-Risikokosten

der Risikopréamien zur Absicherung der zu-
rtickliegenden Periode vorgehalten wurde
und nun vereinnahmt werden kann.

0 Bonitatseffekt

Durch Migrationen der Kreditqualitat,
die sich in einem veranderten Rating nie-
derschlagen, ist es notwendig, marginale
Ausfallwahrscheinlichkeiten und erfor-
derliche Risikoprémien anzupassen.

O Sicherheiteneffekt

Veranderungen von Sicherheitenwerten
beeinflussen das zugrunde liegende bar-
wertige Blankovolumen und mussen bei
der Ermittlung bzw. Anpassung der Risi-
kopramien bertcksichtigt werden.

Fir die Adressrisikosteuerung sind Zins-
und Leistungsstorungseffekte lediglich
von kalkulatorischer Bedeutung. Das
Adressrisikoergebnis  (exklusive Vermo-
gensverluste durch Ausfélle) ergibt sich aus
der Summe von Laufzeit-, Bonit&ts- und Si-
cherheiteneffekten. Davon werden Ver-
maogenswertanderungen abgezogen, die
sich zum einen durch den Handel von Kre-
ditrisiken ergeben koénnen und die zum
anderen insbesondere durch Verluste und
daraus resultierenden Ist-Risikokosten auf-
grund von Kreditausfallen bedingt sind.
Abbildung 2 zeigt die Ursachen fir eine
Veranderung des Risikopramienbestands
im VR-Control-Steuerungsansatz. Das voll-
standige Adressrisikoergebnis eines Kredit-
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portfolios ergibt sich demnach aus der Dif-
ferenz des barwertigen kalkulatorischen
Risikopramienbestands zwischen zwei Be-
trachtungszeitpunkten unter Berucksichti-
gung der tatsachlichen Ist-Risikokosten
der Periode. Dabei sind Bestandsverande-
rungen aus Neugeschéften oder aus abge-
laufenen Geschéften zu korrigieren.

Die Software VR-Control KRM ermittelt
das Adressrikoergebnis auf Basis der
oben gezeigten Effekte fir alle kreditrisi-
kobehafteten Geschafte. Hierbei sollte
beachtet werden, dass entsprechende
Auswertungen hinsichtlich der einzelnen
Effekte nur fur den gesunden Bestand
sinnvoll interpretiert werden kénnen.

Einbindung der Adressrisiko-
in die Gesamtbanksteuerung

Um die Adressrisiken einer Bank addquat
steuern zu kdénnen, ist ein definierter
Prozess notwendig. Unterstiitzung erhal-

ten die Verantwortlichen dabei durch
den Planungsprozess des Adressrisikoli-
mits auf Basis des Gesamtbanklimits und
durch die Darstellung des Adressrisikoer-
gebnisses sowie der Auslastung der ein-
zelnen Risikolimite. Hierbei ist zunachst
folgende Frage zu beantworten: Wie
kénnen die Ergebnisse der Implementie-
rung einer Adressrisikosteuerung bei zu-
frieden stellender Datenqualitét genutzt
werden, um die Berechnung der Risiko-
tragfahigkeit eines Hauses auf eine trag-
fahige Grundlage zu stellen?

Die Risikotragfahigkeit ist das Ausmal3 der
Vermogensverluste, die eine Bank im Fall
von schlagend gewordenen Risiken maxi-
mal verkraften kann. Die Risikotragfahig-
keit setzt sich zusammen aus dem Vermo-
genswert zu Anfang der Planperiode und
dem geplanten Vermoégenswertzuwachs
wahrend dieser Planperiode. Das maximal
zulassige Risiko der Bank darf den defi-
nierten Wert nicht Uberschreiten. Doch
letztlich bestimmt vor allem die Risikobe-
reitschaft des Vorstands die tatsachliche
Hohe des Gesamtbanklimits und die Kom-
ponenten, die in die Risikodeckungsmasse
eingehen.

Ein Beispiel, das dem Vorgehen bei der Er-
furter Bank &hnlich ist, zeigt Abbildung 3.
Hier wird per 1. Januar 2004 ein freies Risi-
kokapital in Hohe von 5 Millionen Euro be-
stimmt. Nachdem dieses Gesamtbank-Ri-
sikolimit festgelegt ist, erfolgt die Limitzu-
teilung fur die einzelnen Teilbereiche. Fir
Adressrisiken stehen in diesem Beispiel zu
Jahresanfang 1,5 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Dieses Limit kann sich jedoch im
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Zeitablauf verandern. So missen negative
Adressrisikoergebnisse durch tberdurch-
schnittlich hohe Ist-Risikokosten vollstan-
dig auf das Risikolimit angerechnet wer-
den. GemaB Abbildung 1 Ubersteigt im
hier betrachteten Beispiel das kumulierte
Adressrisikoergebnis jedoch am Ende des
Jahres die Ist-Risikokosten, sodass hier ein
solcher Abzug nicht erforderlich ist.

Um den Auslastungsgrad zu ermitteln,
werden die einzelnen VaR-Werte fur die re-
levanten Kundenportfolios berechnet und
dem Limit gegenubergestellt. Im Beispiel
aus Abbildung 3 ergibt sich bei einem Kon-
fidenzniveau von 99 Prozent flir das Ge-
samtportfolio der Bank ein VaR in Hohe
von etwa 1,3 Millionen Euro und damit eine
Auslastung von 86,8 Prozent im Vergleich
zum aktuellen Adressrisikolimit. Im Adressri-
sikobericht sollten dartiber hinaus auch ho-
here Konfidenzniveaus (zum Beispiel 99,9
Prozent) betrachtet werden, um ein Gefuhl
zu gewinnen fur die Risiken jenseits der
Standard-Schwelle von 99,00 Prozent.

Ferner bietet sich die Analyse von weiteren
Szenarien an: beispielsweise eine Erhéhung
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Globales Adressrisiko-Limit

Stand: #1.12.2003

AR-Limit Jahresanfang: 1.500.000 €
Ggf. negatives kumuliedes 0E
AR-Ergebnis:
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5.000.000 €

Abb. 3: Anrechnung des Adressrisikoergebnisses auf
das Adressrisikolimit und Einordnung in das barwertige

Limitkonzept der Gesamtbank

Limit Operationale Risken
500.000 €

| 1.BUU.DUUE

AR-ValueAlRisk @ 99,00% 1.302.342 €
AR-Limit akiuell: 1.500.000 €
AR-Auslastung: 86,8%

der Ausfallraten (Szenario 1), eine Ver-
schlechterung der Ruckflussquoten bei den
Sicherheiten (Szenario 1) oder Kombinatio-
nen daraus (Szenario ). Dabei wird deut-
lich, dass das definierte Risikolimit nicht in
jedem Fall ausreichend fiir eine Erhthung
des Konfidenzniveaus oder die Simulation
von Krisenszenarien ist. Daher kénnte der
Vorstand entweder das Adressrisikolimit
steigern (zum Beispiel durch Umschichtung
des zur Verfigung stehenden Risikokapi-
tals) oder Risiken gezielt abbauen.

lichen Stellen in der Bank.

weiter an Attraktivitdt gewinnen.

Portfoliooptimierung hat begonnen

Die Umsetzung des Adressrisikoprojekts in der Erfurter Bank hat die Risikosteue-
rung des Kreditportfolios Uber eine adaquate Identifikation, Quantifizierung und
Steuerung von Adressrisiken nachhaltig unterstiitzt. Das regelméaBige und struk-
turierte Reporting fiihrt zu hoher Transparenz und Einbindung aller verantwort-

Im Zuge der jlingsten Fusion soll ein analoges Projekt fiir die Gesamtbank etab-
liert werden, das ebenfalls mit den Themen Datenqualitédt und Parametrisierung
der Software beginnt. Im Einklang mit der Erarbeitung einer gemeinsamen Kre-
ditrisikostrategie wird die Planung des Kreditgeschafts stehen und ein effizien-
tes Limitsystem auf Portfolio-, Struktur- und Einzelengagement-Ebene entwi-
ckelt werden. Durch die VergréBerung des Geschaftsvolumens nach der Fusion
hat sich zwar bereits eine bedeutende Verbesserung der Diversifikation im Be-
reich der GréBenklassenkonzentration ergeben. Allerdings sind noch weitere
MaBnahmen zur Optimierung des Kreditportfolios notwendig. Zunachst wird
dies im Wege einer passiven Steuerung erfolgen. Der Einsatz aktiver Steue-
rungsinstrumente wird jedoch in den néchsten Jahren auch fiir kleinere Banken

Werner Reichert, Vlorstand Erfurter Bank eG
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Prozess der Adressrisiko-
steuerung

Ausgangspunkt fur die Adressrisiko-
steuerung ist die Kreditrisikostrategie der
Bank. Sie enthélt die Grundsatze der zu-
kinftigen Kreditvergabepolitik und ist
nach MaK vorgeschrieben.

Analog dem Versicherungsprinzip dienen
die von der Kreditgenossenschaft verein-
nahmten Risikopréamien zur Deckung spéa-
terer Kreditausfalle und sollen helfen, die
aus Ausféllen entstehenden GuV-Belas-
tungen abzudecken. Da jede Kreditent-
scheidung jedoch mit Unsicherheiten be-
zuglich der kiinftigen Bonitat des Kredit-
nehmers verbunden ist, kbnnen zusatz-
lich Klumpenrisiken das Schlagendwer-
den tberdurchschnittlich groBer Adressri-
siken begunstigen. Die Steuerung von
Adressrisiken umfasst somit zwei Kompo-
nenten: Erstens die bei der Kreditvergabe
zu kalkulierenden und zu vereinnahmen-
den Risikopramien und zweitens die Uber
den erwarteten Verlust hinausgehenden
unerwarteten Verluste.

Grunde fur eine kritische Auslastung des
oben diskutierten Portfolio-Limits liegen
in der Regel in der Zusammensetzung
des Kreditportfolios. Durch gezielte Ver-
gabe von Strukturlimiten ist es daher
maoglich, Klumpenrisiken (und damit auch
den Gesamtbank-VaR) durch problemati-

BI 10/2005 45I




sche Branchen- und GroBenklassenkon-
zentrationen zu verringern. Das Repor-
ting der Erfurter Bank enthalt solche
Strukturlimite in Form von Kennzahlenli-
miten und Blankovolumenlimiten (nach
Bonitaten, GroBenklassen und Branchen).

Ergadnzt werden diese Strukturlimite
durch Einzellimite, die sich sowohl auf
den aktuellen Bestand und als auch auf
das geplante Neugeschéft beziehen. Die
Blankovolumenlimite werden mit Blick
auf den KRM-Portfoliomanager so ein-
gestellt, dass ein fiktives Neugeschaft
keine zuvor definierte Warnschwelle
Uberschreitet (etwa hinsichtlich des zu
erwartenden VaR-Zuwachses). Dies ga-
rantiert weitestgehend, dass die Neuge-
schafte die Portfoliostruktur nicht signi-
fikant verschlechtern, sofern sie den ver-
einbarten Limiten entsprechen.

Alle ,gesunden” Engagements mit einem
Blankovolumen oberhalb bonitatsspezifi-
scher Beobachtungsgrenzen werden zu-
dem einzeln im Adressrisikobericht auf-
gefuhrt. Fur diese Kreditnehmer sollte
eine Strategie zur Ruckfuhrung der Blan-
koanteile vorliegen. Gerade fiir kleine
Banken sind solche MaBnahmen essen-
ziell. Um ihre Handlungsfahigkeit und da-
mit ihre Wettbewerbsposition zu erhal-
ten, ist es wichtig, dass nicht zu grofe Ei-
genkapitalanteile von wenigen Engage-
ments gebunden werden. Durch eine
gute Diversifizierung des Portfolios kann
das gegebene Eigenkapital vorteilhaft zu-
gewiesen werden.

Diese passive Risikosteuerung mit einem
dreistufigen Limitierungsverfahren (Port-
folio-, Struktur- und Einzelebene) gemai
VR-Control kann ergénzt werden durch
eine aktive Risikosteuerung mithilfe von
Sekundarmarkt-Instrumenten - etwa
Konsortialkreditvergaben, Bankgarantien,
Forderungskonzessionen oder Kreditderi-
vaten. Vor allem Pooling-Transaktionen
gewinnen im genossenschaftlichen Fi-
nanzVerbund zunehmend an Bedeutung
(siehe Bl 8/2005, Seite 20 und Seite 24).
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Szenario |
Szenaria |l

Szenario Il

Portfolio-Adressrisiko / Ist-Zustand und Krisenszenarien

Alle Ausfallraten erhdhen sich (relativzur Original-Aus fallrate) um 30%.
Die ausfallgefihrdeten Blanko-Volumina erhéhen sich (relativ zum Criginal-Wert) um 7.5%.

Kombination von Szenario |und Szenario Il

Abb. 4: Untersuchung der Adressrisiken in
unterschiedlichen Szenarien, markiert durch Ampelfarben

Parameter Akiueller Stichtag Szenario | Szenaric Il Szenario Il
Anzahl der Kreditnehmer 2.042 2042 2042 2.042
Expesure 2.513.060 € 32513060 € 34,951 540€ 34951540 €
Expected Loss 23N € 354,030 € 282 756 € 30583 €
Value at Risk @ 99,0% 1302342 € 1.439.609 € 1.400.018 € 1.547.580 €
Value at Risk @ 99, 8% 1.837.632 € 2045153 € 1.975.454 € 2198530 €
Value at Risk @ 99,9% 2.086.597 € 231213 € 2.243.092€ 2495304 €
Expected Loss | Exposure 0,84% 1.08% 0,84% 1.08%
Value at Risk @ 99,0% / Exposure 401% 4.43% 4,01% 4,83%
Value at Risk @ 99,0% ! Expected Loss 478 407 4,78 407

Auf dem Weg zur
Gesamtbanksteuerung

Aufgabe der Adressrisikosteuerung ist
die strukturierte Erzielung von Ergebnis-
beitrdgen durch das Eingehen von
Adressrisiken. Dies legt die Entwicklung
einer Risk-Return-Steuerung nahe, wie
sie in der Marktpreisrisikosteuerung be-
reits fest etabliert ist.

Mit der Ermittlung einer aussagefahi-
gen Kennzahl, die ein Verhéltnis zwi-
schen Ergebnis und eingegangenem Ri-
siko beschreibt, sind Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Portfolios, Ge-
schaftsfeldern oder Risikoarten moglich.
Wahrend in der Marktpreisrisikosteue-
rung als ErgebnisgroBe die Brutto- oder
Nettoperformance zur Auswahl steht,
konnen fur Adressrisiken unterschiedli-
che ErtragsgroBen Verwendung finden.
Moglich ware die Verwendung des DB
ll. Allerdings steht dieser Ertrag inner-
halo des VR-Control-Kontexts im
Grunde nicht dem Treasury, sondern
dem Marktbereich zu. Eine Alternative
konnte der Ansatz des Adressrisikoer-
gebnisses sein. Doch auch hier bestehen
Probleme, wenn man davon ausgeht,
dass dieser Wert im Durchschnitt einen
Betrag von Null erreicht.

( Bankpraxis + Geschéftspolitik )

Zentraler Bestandteil einer systemati-
schen Gesamtbanksteuerung bleibt ne-
ben diesen Uberlegungen die Abbil-
dung der Ergebnis- und Risikobeitréage
aus Adressrisiken. Mit der Umsetzung
des Teilprojekts , Adressrisikosteuerung
nach VR-Control” ist es nun moglich,
VaR-Anteile wie auch Adressrisikoer-
gebnisse regelmaBig in einem umfang-
reichen Reporting darzustellen und zu
interpretieren. Entsprechende Ergeb-
nisse sind bis auf Portfolio-Ebene aggre-
gierbar, kdbnnen aber auch zur Beurtei-
lung einzelner Kundenbeziehungen ge-
nutzt werden. Durch die Anwendung
des KRM-Portfoliomanagers kann man
zudem adaquate Risikolimite formulie-
ren und 6konomische Kapitalanforde-
rungen fir das Kreditportfolio ermit-
teln.

Durch den Vergleich mit Ergebnisbeitra-
gen ist der effiziente Einsatz von Risiko-
kapital nicht nur messbar, sondern auch
steuerbar. Damit wird eine integrierte
Gesamtbanksteuerung unterstitzt, die
eine fundierte Beurteilung der einzelnen
Steuerungsbereiche einer Bank zum Ziel
hat. So kdnnen Genossenschaftsbanken
auch kunftig ein konkurrenzfahiges, pro-
fitables und gleichzeitig risikoadaquates
Kreditgeschaft betreiben. [




