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Adressrisikosteuerung in der Praxis

Teil I: Einfiihrung in die barwertige Adressrisikosteuerung gemaf VR-Control

Matthias Koll und Christina Wissendorf

Die genossenschaftlichen Kreditinsti-
tute missen Kreditrisiko-Manage-
mentsysteme in die operative Praxis
integrieren. Basel 1l und die MaK ver-
andern den regulatorischen Rahmen.
Vor allem aber zwingt die Entwicklung
des Kreditgeschafts zum Handeln: Bei
sinkenden Margen wird es schwieri-
ger, Ausfallrisiken durch adaquate Pra-
mien abzudecken.

Fir die neu fusionierte Erfurter Bank eG
ist die Umsetzung von VR-Control eine
zentrale Aufgabe. Bereits vor der Fusion
initiierte deshalb die Teilbank Volksbank
Erfurt das Projekt ,Adressrisiko-Steue-
rung gemafB VR-Control”, um die BVR-
Fachkonzepte fur diesen Bereich der Ge-
samtbanksteuerung umzusetzen. Fachli-
che Unterstiitzung lieferte die Kolner ifb
AG. Das Projekt wurde in fest umrissene
Umsetzungsschritte gegliedert: von der
Parametrisierung der Software bis zur
Ausgestaltung der Mess- und Steue-
rungsprozesse.

In einer dreiteiligen Artikelserie soll am
Beispiel des Projekts der Volksbank Erfurt
dargestellt werden, wie eine funktionale
Projektplanung aussehen kann und was
bei der Implementierung der neuen
Adressrisikosteuerung zu beachten ist.
Auch weiterfiihrende Aspekte ein-
schlieBlich der Einbindung der Adressrisi-
koanalyse in ein ganzheitliches Gesamt-
banksteuerungssystem werden behan-
delt. Der erste Teil widmet sich den The-
men Datenqualitdt, Software-Parametri-
sierung und der Auswertung der Kredit-
strukturanalyse. Im zweiten und dritten
Teil werden die Portfoliosteuerung und
das Adressrisikoergebnis behandelt, um
dann am Ende die Themen Planung und
Limitierung mit Blick auf die barwertige
Gesamtbanksteuerung zu diskutieren.

Ohne gesicherte Daten-
qualitat geht nichts

Damit Controllinginstrumente erfolg-
reich implementiert werden konnen,
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muss die Qualitdt der Eingangsdaten ge-
sichert werden. Fur die Adressrisiko-
steuerung ist die fachlich richtige und
vollsténdige Verschlisselung aller rele-
vanten Kundendaten unverzichtbar. Als
Basis fur verlassliche Strukturauswertun-
gen, Blankoanteilsermittlungen und Ra-
ting-Ergebnisse mussen Stammdaten -
wie Branche und Rechtsform - korrekt
gepflegt und Sicherheiten gewissenhaft
eingegeben werden. Allein die Prifun-
gen, die das System bei der Datenversor-
gung vornimmt, konnen die erforderli-
che Datenqualitat nicht in vollem Um-
fang garantieren.

Das Projekt der Volksbank Erfurt entwi-
ckelte deshalb Analyseverfahren, die mit-
hilfe der Software ,VR-Control KRM"
kontinuierlich Aussagen Uber die Quali-
tat der kreditrisikorelevanten Daten lie-
fern. Als entscheidender Faktor erwies
sich die Sensibilisierung der Markt- und
Marktfolgeabteilungen fir die Auswir-
kungen fehlerhafter Datenbesténde. Da-
her war an jedem Projektteam neben ei-
nem Controller ein verantwortlicher Mit-
arbeiter aus dem operativen Bereich be-
teiligt.

Um Aufschluss Uber die Datenqualitat zu
erhalten, kamen individuell definierte
Auswertungen der Kreditstrukturanalyse
in ,VR-Control KRM"” zum Einsatz. Ge-
pruft wurden vor allem unplausible Da-
tenkonstellationen wie die Identifizie-
rung bereits ausgefallener Kreditnehmer
mit ausgewiesenen Blankoanteilen ohne
hinterlegte Einzelwertberichtigung. Sol-
che Auswertungen zeigen auch die Be-
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deutung von DatenpflegemaBnahmen,
die vor der VR-Control-Einfuhrung weni-
ger Beachtung fanden. Einfluss auf die
Gestaltung der Datenqualitatsauswer-
tungen haben unter anderem auch der
Aufbau des IT-Systems, die Differenzie-
rungen innerhalb der Kreditportfolios so-
wie die verwendeten SQL-Filter und Be-
richtsgroBenprofile. Als vorteilhaft er-
wiesen sich die Standardauswertungen
in ,VR-Control KRM". Sie unterstitzen
eine kontinuierliche Verbesserung der
Datenqualitédt und reduzieren den Zeit-
aufwand fur das Controlling. Entspre-
chende Auswertungen sollten zunéachst
monatlich durchgefihrt und an die zu-
standigen Fachabteilungen weitergege-
ben werden.

Fehlerhafte Datenbestdnde zu bereini-
gen verbraucht mitunter erhebliche Res-
sourcen. Dies ist auch Uber das Adressri-
siko-Projekt hinaus eine standige Heraus-
forderung, die mit regelméaBigen stan-
dardisierten Auswertungen unterstutzt
werden muss. Hier sind eine adaquate
Zeitplanung und feste Verantwortlichkei-
ten essenziell. Alle an der Datenverarbei-
tung Beteiligten - auch der Vorstand -
mussen die Bedeutung der Datenquali-
tatssicherung verinnerlichen und dafir
einstehen.

Bestand muss einheitlich
kategorisiert werden

Ein erfolgreiches Adressrisikoprojekt er-
fordert friihzeitig eindeutige und tragfa-
hige Definitionen der grundlegenden
Differenzierungen, etwa zwischen Fir-




men- und Privatkunden oder risikoar-
mem und risikorelevantem Geschéaft im
Kreditportfolio. Der Bestand muss nach

einheitlichen Standards kategorisiert
werden. Auch alle Zweifelsfragen in der
Branchenverschllsselung gilt es auszu-
raumen. Beides ist fUr ein MaK-konfor-
mes Strukturreporting und eine effektive
Portfoliosteuerung unverzichtbar.

AuBerdem muss zwischen gesundem
und notleidendem Bestand klar unter-
schieden werden, um zum einen die Risi-
kopramien richtig berechnen zu kénnen
und zum anderen plausible Kreditrisiko-
betrage im Portfoliomodell zu erhalten.
Mogliches Kriterium fir die Filterung des
notleidenden Bestands konnte die Bil-

dung einer EWB und/oder die ausgespro-
chene Kundigung gegentiber dem Kre-
ditnehmer sein. Parallel dazu ist die ein-
deutige Zuweisung der hochsten Risiko-
gruppe an die in diesem Sinne ausgefal-
lenen Kreditnehmer hilfreich.

Nach der Definition der Zuordnungen
und den entsprechenden Auswertungen
der Datenqualitét erfolgt die Parametri-
sierung der Software. Zu den adressri-
siko-relevanten Einstellungen gehoren:

» Ausfallmatrixbaum,

» Ausfallraten und Migrationswahr-
scheinlichkeiten fur Firmen- und Pri-
vatkunden,

» Auswahl geeigneter Standardbdume,

» realistische Sicherheiten-Verwertungs-
profile und

» Eigenkapitalkosten
und Zielrendite).

(Multiplikatoren

Der Ausfallmatrixbaum verknupft die
Kundenbonitdt mit den zugehdrigen
Ausfall- und Migrationswahrscheinlich-
keiten. Er hat zentrale Bedeutung fir die
Risikopréamienkalkulation und wird in der
Software hinterlegt. Sein Aufbau orien-
tiert sich an der qualitativen Rangfolge
des im FinanzVerbund umgesetzten Ra-
tingsystems (BVR-lI-Rating). Fur Firmen-
kundenkredite liefert der BVR Ausfallra-
ten und Migrationswahrscheinlichkeiten
fir das BVR-II- und das BVR-I-Rating. Die
Bank kann diese empirischen Migrations-
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matrizen durch ein Backtesting einmal
jéhrlich validieren. Fir Privatkunden und
alle tibrigen Kunden ohne Rating mussen
heute noch individuelle Ausfall- und Mi-

grationswahrscheinlichkeiten — ermittelt
werden. Die Parametrisierung in der
Volksbank Erfurt basiert gegenwartig
auf der Einteilung der Kreditnehmer in
Risikogruppen (1a/ 1b / 2 =gesund; 3 =
notleidend), die der PriifBV entsprechen.

Vor Beginn des Adressrisiko-Projekts
wurden fir die Risikokostenberech-
nung, die zur Deckungsbeitragsrech-
nung von Kreditgeschaften unverzicht-
bar ist, anhand der Ist-Risikokosten der
Jahre 2000 bis 2002 Ausfallraten berech-
net und eingestellt. Ubergénge zwi-
schen den Risikogruppen blieben dabei
unberucksichtigt, die ermittelten Aus-
fallraten waren vergleichsweise gering.
2004 wurde anhand von Einjahres-Wan-
derungsbewegungen des Jahres 2003
eine Matrix ermittelt, die auch unterjéh-
rige Migrationen innerhalb der gesun-

den Risikogruppen zeigt. Es kann aller-
dings notwendig werden, eine solche
empirisch ermittelte Matrix zu glatten,
wenn die Datenbasis fir eine statistisch
valide Auswertung nicht ausreicht und
Inkonsistenzen auftreten. Die Abbildung
unten zeigt eine entsprechend bearbei-
tete Privatkunden-Migrationsmatrix.

Richtwerte kritisch
hinterfragen

Auch die Vorgaben zur Berticksichtigung
von Sicherheiten beeinflussen die Kalku-
lation der Risikopramien und die Risiko-
ergebnisse des Portfolios: Der BVR liefert
hierfur Richtwerte, die nach MaK anhand
der Realisierungserfahrungen der Bank
Uberprift werden mussen. Nach den Er-
fahrungen der VB Erfurt kénnen sich
Verwertungsdauer und Verwertungskos-
ten - auch abhéngig von der Art der Si-
cherheiten - deutlich von den Werten im
Parametrisierungsleitfaden des BVR un-
terscheiden. So wurde die Ruckfluss-
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Privatkunden-Migrationsmatrix

GriBenkiasse (Enga)  RG1a RG 1b RG 2
D bis 50.000 € 1.456.181)  4.777.035 267.771
50.000 bis 100,000 € 909.013|  2.221.662 329, 198|
100.000 bis 250.000 € 2149000  2.180.438 962,823
250,000 bis 500.000 € 2682196  1.221.268 193,511
HE::;;“ 1,0 n;- € 1 - 453]  1.173629 _;Eiﬂ 771
:-_1 0 Mio. € : 147838 1 FHEITI-':E_ F_-_EEEI B40

Alle Kunden
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quote bei Grundpfandrechten auf 94
Prozent reduziert und der Kostenanfall
nach Tagen von 180 auf 360 korrigiert.
Wahlt man als Exposure fir die Risikoer-
mittlung die BerichtsgroBe ,Barwertiges
Blankovolumen”, so sind die Auswirkun-
gen auf die Portfolioergebnisse evident.
Der BVR fuhrt derzeit ein Projekt zur Er-
hebung statistisch valider Sicherheiten-
verwertungsquoten durch (siehe Rund-
schreiben des BVR vom 13. Mai 2005).

Bei der Parametrisierung muss auf3erdem
Uber die Hohe der Eigenkapital-Multipli-
katoren entschieden werden. Sie erge-
ben sich individuell fur jeden Kreditneh-
mer aus dem Verhéltnis von unerwarte-
tem und erwartetem Verlust (VaR und
Expected Loss). Erwartete Verluste sind
dem VR-Control-Fachkonzept zufolge
im Rahmen der DB-llI-Rechnung durch
die Risikopramie auszugleichen. Uner-
wartete Verluste missen durch Eigenka-
pitalunterlegung absorbiert werden. Das
Vorhalten von Eigenkapital verursacht
Kosten im Sinne eines Verzinsungsan-
spruchs. Fir die Deckungsbeitragsrech-
nung eines risikobehafteten Geschafts
muss ein standardisierter Eigenkapital-
Multiplikator definiert werden. Ein indivi-
dueller Kennwert ist in diesem Rahmen
nicht ermittelbar, da der VaR des Kredit-
nehmers vom Portfolio der Gesamtbank
abhangt. Die pauschalen Angaben des
BVR-Parametrisierungsleitfadens zur
Kundengeschéftssteuerung sollten im
Rahmen individueller Adressrisiko-Pro-
jekte gepruft werden. Teil 2 der Artikel-
serie stellt eine institutsspezifische Ab-
schdtzung dieser Parameter vor.

Monatliches Reporting soll
kommen

Die Volksbank Erfurt stand Ende 2003
vor der Herausforderung, VR-Control
einzufiihren und zugleich die MaK um-
zusetzen. Entsprechend der MaK-An-
forderungen an die Dokumentation
wurde ein Katalog geeigneter Berichts-
groBen definiert. Er umfasste Risikovo-



,Die Volksbank Erfurt zieht drei Jahre
nach dem Start des Projekts ,VR-Con-
trol” eine positive Bilanz. Die Bank profi-
tiert von verbesserten Ertrags- und Risi-
kokennzahlen, und unsere Mitarbeiter
sind in hohem MaB sensibilisiert fur die
Risikoaspekte betriebswirtschaftlicher
Entscheidungen. Diese Wirkungen ent-
falten sich ebenfalls in der aus der Fu-
sion hervorgegangenen Erfurter Bank
eG. Wahrend Darlehenszinsangebote
von Mitbewerbern friher bisweilen
kurz entschlossen unterboten wurden,
um ein Volumenziel zu erreichen, beru-
hen heute alle Ange-
bote auf detaillierten
Vorkalkulationen:  Ob
die gestellte Kondition
ausreicht, um die Risiko-
kosten des Kunden zu
decken, wird ebenso
gepriift wie die Frage,
welchen Umfang eines
Blankokredits die Bank
angesichts der definier-
ten Portfolioziele ver-
kraften kann. Das regel-
maBige Adressrisiko-Re-

Werner Reichert zieht positive Bilanz des Projekts

porting unterstiitzt koordinierte und
schnelle  Steuerungsentscheidungen,
die entsprechenden MaBnahmen wer-
den zligig umgesetzt. Die Erfurter Bank
kann auf diese Weise erfolgreich mit
den Anforderungen des Finanzmarkts
Schritt halten.

Hohe Steuerungsqualitat verlangt eine
entsprechende Informationsversorgung
der Entscheidungstrager. Um die Chan-
cen von VR-Control in dieser Hinsicht
voll auszuschoépfen, missen alle Mitar-
beiter Uber die moglichen Auswirkun-
gen von Fehlverschlisse-
lungen und den Nutzen
einer hohen Datenquali-
tat genau informiert sein.
Dies gilt umso mehr, als
das Thema Datenqualitat
bei der Vereinheitlichung
von Definitionen und Zu-
ordnungen im Rahmen
der Fusion erneut zen-
trale Bedeutung gewon-
nen hat.”

Werner Reichert, Vorstand der
Erfurter Bank eG

lumen (RV), Sicherheiten RV, Netto-
Blankovolumen RV (unter Abzug der
EWB), barwertiges Blankovolumen (be-
zogen auf die Inanspruchnahme) und
die Anzahl der Kunden (die auf Portfo-
lioebene wesentlichen Einfluss auf die
RisikogréBen hat).

Mit der Fusion der Volksbank Erfurt und
der Erfurter Bank eG Raiffeisenbank soll
ein monatliches Adressrisiko-Reporting
eingefiihrt werden. Der aktuelle Quar-
talsbericht enthélt eine kurze textliche
Darstellung des Kredit-Geschaftsverlaufs,
gefolgt von MaK-konformen Informatio-
nen zu besonderen Geschaften. Dazu
zahlt etwa das Neugeschaft, das nicht
der Kreditrisikostrategie entspricht oder
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Limite Uberschreitet. Getrennt nach ge-
sundem und notleidendem Bestand
schlieBen sich detaillierte Kreditstruktur-
auswertungen an. Fur den gesunden
Bestand stehen Kundengruppen-, Boni-
tats-, GroBenklassen- und Branchenana-
lysen einschlieBlich der Strukturlimitaus-
lastungen sowie das Frihwarnsystem im
Vordergrund. Die Berichte zum notlei-
denden Bestand konzentrieren sich auf
Engagements in Abwicklung bezie-
hungsweise Intensivbetreuung und die
Abschirmung latenter Risiken durch die
Einzelwertberichtigung.

Das Adressrisiko-Reporting enthélt dari-
ber hinaus die Kreditportfolioanalyse,
Angaben zur Entwicklung der Daten-
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qualitdt und den Quartalsbericht zu § 18
KWG. Bei der Kreditstrukturanalyse wird
wie bei der Prifung der Datenqualitat
mit ,VR-Control-KRM"-Standardauswer-
tungen gearbeitet. Eine Aufbereitung in
einer Tabellenkalkulation vereinfacht ta-
bellarische oder grafische Ergebnisdar-
stellungen.

Verbindliche Regeln
definieren

Es zeigte sich, dass klug definierte Stan-
dardauswertungen mit ,VR-Control KRM”
eine kontinuierliche Verbesserung der
Datenqualitét  wirksam  unterstiitzen
kénnen. Zu Beginn eines VR-Control-
Adressrisiko-Projekts mussen verbindli-
che Regeln fir die Differenzierung des
Kreditportfolios der Bank definiert wer-
den. Dazu gehdren eine plausible Tren-
nung von gesundem und notleidendem
Bestand sowie eine tragfahige Unter-
scheidung zwischen Firmen- und Privat-
kunden. Wichtig ist zudem die Migrati-
onsanalyse: Hier werden auf Basis empiri-
scher Daten Ausfallraten fir jene Portfo-
liosegmente geschétzt, bei denen keine
Vorgaben existieren. Damit entsteht die
Grundlage fir eine Kreditstrukturana-
lyse, die Uber die verbandsspezifische
Kennzahlensystematik hinausgeht: Die
Portfoliostruktur kann zum Beispiel in
den Dimensionen Bonitdt und GroBen-
klassen untersucht und grafisch aufberei-
tet werden. |

Themen im Teil Il

Wie kann der Value at Risk fiir das
Firmenkundenportfolio  konform
mit den VR-Control-Fachkonzep-
ten ermittelt werden? Wie sehen
grafische Darstellungen der rele-
vanten Kennzahlen aus? Welche
Analysemdglichkeiten gibt es, um
den Diversifikationsgrad des Kredit-
portfolios einer Volksbank zu unter-
suchen?
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Abbildung (korrigiert): Privatkunden-Migrationsmatrix.




