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Umsetzung der barwertigen Risikotragfahigkeit in der Volksbank Bretten, Volksbank Bruch-
sal und der Volksbank Konstanz

Michael Bimmler und Reinhard Moénke

Die , barwertige Risikotragfdhigkeit” stellte sich in vielen Projekten zur Umsetzung von VR-Control als die zentrale Kenn-
groBe bei der Ermittlung von gesamtbankbezogenen Risikolimiten heraus. Da die Risikotragféhigkeit eine wichtige Rolle im
Risikomanagementprozess libernimmt, muss sie mit méglichst hoher Genauigkeit gemessen werden. Die hier vorgestellte,
erprobte Methodik zur Messung der barwertigen Risikotragfahigkeit ist in VR-Control-Projekten stets ein inhaltlicher

Schwerpunkt zu Beginn der Projekte.

In diesem Beitrag wird nicht nur das Ver-
fahren der Messung beschrieben, son-
dern es wird zudem auf kritische Punkte
hingewiesen. Exemplarisch werden auch
Besonderheiten der in Kooperation mit
dem Kompetenzzentrum Bankbetriebs-
wirtschaft (KBB GmbH) durchgefiihrten
Projekte bei den Volksbanken in Bretten,
Bruchsal und Konstanz behandelt. So be-
leuchtete man in Konstanz die Position

.Bestands- und Zahlungsverkehrsprovi-
sionen” genauer, wahrend die Volksbank
Bruchsal die ,Betriebs- und Overhead-
Kosten” betrachtete. Durch die Volks-
bank Bretten wurde die Verteilung des
Risikokapitals auf die Steuerungsberei-
che thematisiert.

Die barwertige Risikotragfahigkeit wird
in der Regel einmal im Jahr ermittelt.

Ausgehend davon werden Limite gebil-
det und fir die operative Planung den
Steuerungsbereichen zur Verfigung ge-
stellt. Die Berechnung der Risikotragfa-
higkeit basiert auf einem kombinierten
Substanz- und Ertragswertverfahren.
Ausgangspunkt fur die Ermittlung des
Substanzwerts sind die Barwerte aller
Vermégenswerte der Bank. Neben Im-
mobilien oder Fonds reprasentiert das
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7 Abb. 1: Risikotragfahigkeit - Substanz und Performance
Asta nz Performance
1. Vermbgenspesitionen EUR i % Performancepositionen EUR in %
1.1 Barwert Zinsbuch in EUR inkl. Liquide Mittzl 104.067.121 55,55 1. Performance Zinsbuch ssoietel 46
{sichere Renditel e B
1.2 Barwert der Fremdwihrungs-Refinanzierungen -3, 50, 362 -1, 9%
2. Fremdwahrungen -87.609 -0,2%
1.3 BEanwert Aktien £.383.328) 3,55% TP T
. Performance Aktizn ; .
1.4 BEanwert $pezizl- und Publikumstonds 31.180.068 17,0% {sichers Renditel 50083 0,3%
1.5 Banwert Handelsbuch Sk 000 0,55% d"_ Perfarman ce 5.70.'.:55 770502 1,4%
{sichara Rendite) !
1.6 Banwert Bestands- und Zahlungsverkehrsprov. -E40. 264 -0, 3% 5. Perfarmanc
- "_PZ_':‘ mance 2750| 0,04%
1.7 Buchwrart Sachanlagen 26.885. 118 14,5% -|‘r':' =5huc
b Ferformance e B
1.8 Reszrven Sachanlagzn 28,133 0,3% Beteiligungen 200.855 1,4%
1.% Banwert Betelligungen 17795787 9, 7% ™ Pe.'?c-'rnsr'_:e immabilien 481.552 0, %%
(Mietertrage)
summe Yermigen (Amets 1.1 - 1. 8) 183.769.528  100,0% 8 DB - undenceschatt 0 o 0%
2. Abzugsposten 9. Adressrisikoergebnis 0|  0,0%
2.1 Banwert Adressrisiko Eundengeschafte - exp. Loss 27293129 249,55 10. Produktivititsergebnis o 0. 0%
2.2 Banwert Adressrisiko Eigengeschafte - exp. Loss 142,380 0, 2% = -
: . : Summe Vermigens 4.750.811 8,5%
2.3 Banwert Betriebskosten u. Overhead 31.533.363 34,0% zuwvachs {Assets)
2.4 Einzefwertberichtigungen Kundengeschift 16.580.208 17,9% Freies Risikokapital 56.018.944 100.0%
. . — P— — gesarmt '
15 Rbckstellungen (Pension und sonstige) 17123214 18,5%
Summe Abzugsposten (2.1 - 2.5) 92672300  100.0%
Reinvermégen (1. VermEgenspositionen - 2. Abzugsposten) 91.087.629 100, 0%
#bzgl. Ruckiagen und GGH ELRC L 43, 7%
IFrnies Risikokapital 51.259.133 56,3% .
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strategische Zinsbuch zumeist die we-

sentliche Vermoégensposition. Dessen
Wert wird auf Basis des Barwerts der zum
Stichtag im Bestand befindlichen Ge-
schafte ermittelt und um die ausstehen-
den Betriebs- und Overhead-Kosten so-
wie die zu erwartenden Forderungsaus-
falle korrigiert.

Neben der Substanz eines Instituts bildet
die Performance der kommenden Pla-
nungsperiode die zweite Komponente
der Risikotragfahigkeit. So wird der zu-
kiinftige Vermogenszuwachs mit seinem
Erwartungswert bericksichtigt, gegen
den auch die Risikomessung erfolgt. Das
erwartete Vermdgen am Ende der Pla-
nungsperiode steht somit zur Abde-
ckung von Verlusten zur Verfiigung.

Komponente Substanz

In der Abbildung 1 (Seite 31) sind reprasen-
tative Durchschnittswerte fur den sub-
stanz-basierten Teil der Risikotragfahigkeit
zusammengestellt. Die Daten lieferten eine
ganze Reihe von Banken, die diesbeztiglich
durch die ifb AG untersucht wurden. Aber
Achtung: Die dargestellten Werte erlauben
keine Vergleiche zwischen den Banken und
es kdnnen bankindividuell erhebliche Ab-
weichungen - insbesondere beim Barwert
des Zinsbuchs - auftreten. Auffallend in
der Abbildung 1 ist, dass das strategische
Zinsbuch (Pos. 1.1) bei den untersuchten
Banken an der Summe aller Vermégens-
werte mit nahezu 57 Prozent den weit-
aus groBten Anteil hat. Hierbei handelt
es sich um einen Bruttoausweis (einzel-
wertberichtigte Kredite sind enthalten).
Der Ausgleich erfolgt Uber die Berlck-
sichtigung der Einzelwertberichtigung
bei den Abzugsposten. Fonds (Pos. 1.4),
genutzt von etwa 2/3 aller untersuchten
Banken, bilden mit 17 Prozent die zweit-
wichtigste Vermdgensposition. Dagegen
spielen Aktien (Pos. 1.3) sowie Fremd-
wahrungs- und Handelsbiicher (Pos. 1.2
und 1.5) als Vermdgensanlage kaum eine
Rolle.

Volksbank Konstanz: Ver-
besserungspotenziale erken-
nen

Die Bestands- und Zahlungsverkehrspro-
visionen (Pos. 1.6) wurden in den bisheri-
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gen, periodisch orientierten Planungen
der Volksbank Konstanz im Rahmen der
Planung des Provisionsertrags und in den
Personal- und Sachaufwendungen be-
ricksichtigt. Barwertig wird dagegen die
Totalperiode betrachtet und strikt zwi-
schen Alt- und Neugeschaft differen-
ziert. Neben dem sicher anfallenden Bar-
wert kiinftiger Bestandsprovisionen -
vor allem der Verbundpartner — werden
in dieser Position der Barwert der kinfti-
gen Ertrdge und die Kosten des Zah-
lungsverkehrs ermittelt. Zusatzlich [sst
sich in dieser Berechnung auch eine Cost

ventionierung des Zahlungsverkehrs vor
allem durch Giroeinlagen und Kontokor-
rentkredite. Der Vergleich der CIR und der
Marktfolgekosten mit anderen Banken er-
maglicht es uns, Verbesserungspotenziale
zu erkennen”, urteilt Villinger. Bei den un-
tersuchten Banken lag die CIR des Zah-
lungsverkehrs insgesamt mit durchschnitt-
lich 186 Prozent deutlich Gber 100 Pro-
zent, so dass groBtenteils nicht nur ein ne-
gativer Barwert fur den Zahlungsverkehr
resultierte, sondern auch der Barwert ein-
schlieBlich aller sonstigen Bestandsprovi-
sionen mit durchschnittlich minus 640.264
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Abb. 3: Auslastung des Risikokapitals (RTF)

Freies Risikekapital (RTF) incl. Performance

Marktpreisrisiken
Strateqisches Zinsbuch

Risikoarten (Korrelation=1, Konfidenzniveau=99%)

56.018.944 EUR

13.528.726]  30.8%

Wiahrungsrisiken aus den FW-Refinanzlerungen

455,567 1,0%

Aktienbestand

6.236.061) 14,2%

Spezial- u. Publikumsfornds

3741608 8,5%

Handelshuch

118.800 0,3%

Summe Marktpreisrisiken

Adressrisiken unexpect. Loss

24.080.762 54,8%

Operationale Risiken

Firmen- und Privatkunden 15.284.152|  34,8%
Eigengeschéfie 64.071 0,1%
Summe Adressrisiken 15.348.223 34,9%

Berechnung: Brutte-Ertrag (ZinsUberschuss + ProvOberschuss) 30.000.000 68 3%
Ansatz gemald Basel I = 15% A4.500.000)  10,2%
Summe O perationale Risiken 4.500.000 10,2%

Aktuelle Auslastung des Risikokapitals

Summe Marktpreis-, Adress- und operationale Risiken

43.928.985 100,0%
78,4%
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Income Ratio (CIR) fur den Zahlungsver-
kehr errechnen.

Wahrend der Barwert der kiinftigen Be-
standsprovisionen zwangslaufig positiv
ist, kann der Barwert der Differenz aus
kunftigen Ertrdgen und Kosten des Zah-
lungsverkehrs auch negativ sein”, sagt
Helmut Villinger, Leiter des Bereichs Be-
triebswirtschaft in Konstanz. , Diese Werte
verdeutlichen die systematische Quersub-
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Euro leicht negativ ausfallt. Dieses Ergeb-
nis zeigte sich in unterschiedlichem Aus-
maB bei allen betrachteten Banken.

Bei den Sachanlagen (Pos. 1.7 und 1.8) -
meist Immobilien - fallt auf, dass haufig
Buchwerte als WertmaBstab der Uber-
wiegend eigen genutzten Immobilien
angesetzt werden. Einerseits war nur sel-
ten ein marktiblicher Miet- oder Kauf-
wert vorhanden. Andererseits sind die



meisten Bankimmobilien nur einge-
schrankt drittverwendungsfahig. Wegen
ihrer groBBen Bedeutung sollten fir diese
Position kunftig fundiertere Bewertun-
gen, etwa auf Basis von Ertragswertver-
fahren, erfolgen. Da die allermeisten Be-
teiligungen (Pos. 1.9) sehr illiquide sind,
scheidet auch hier eine Bewertung Uber
marktlbliche Kurse aus. Daher wurden
die zumeist stabilen jahrlichen Ertrdge
nach dem Konzept der ewigen Rente an-
gesetzt und barwertig berechnet.

Der umfangreichste Abzugsposten (na-
hezu 30 Prozent) ist der Barwert der er-
warteten Ausfélle des bereits kontrahier-
ten Kundengeschéfts (Pos. 2.2), der im
Rahmen der Risikoprémienkalkulation
aus Bonitdt, Besicherung und Zahlungs-
strom des Geschaftes ermittelt wird. Ab
der Version ,VR-Control 4.5 werden
diese Auswertungen komfortabel unter-
stutzt. Bis heute wurden die Werte nach
einem vereinfachten Ansatz auf Basis der
historischen Ausfélle fir das Kundenge-
schaft und auf Basis der von S+P verof-
fentlichten Ausfallwahrscheinlichkeiten
fur das Depot-A ermittelt.

VB Bruchsal: Verbesserter Ver-
gleich einzelner Leistungen

.Die Kenntnis der barwertigen Betriebs-
kosten ermdglicht uns die Berechnung
des Nettowerts unseres Zinsbuchs und
die Durchfiihrung weitergehender Be-
triebsvergleiche hinsichtlich der Kosten-
verhéltnisse. Zusatzlich geben uns die
barwertigen Betriebskosten eine Indika-

tion fur die Hohe des erforderlichen DB
Il aus dem Neugeschaft”, bewertet Rei-
ner Weber, Assistent des Vorstands der
Volksbank Bruchsal, die Vorteile der Be-
rucksichtigung barwertiger Betriebs-
und Overhead-Kosten (Pos. 2.3). In der
bisherigen Praxis des Instituts wurden
die Kosten lediglich periodisch auf einen
Zeithorizont von funf Jahren geplant —
ohne zwischen Alt- und Neugeschéft zu
unterscheiden. Mit der Berechnung der
barwertigen Risikotragfahigkeit werden
jedoch auch die Betriebs- und Over-
head-Kosten barwertig betrachtet, die
zur Abwicklung der im Zinsbuchbarwert
abgebildeten Bestandsgeschafte noch
aufzuwenden sind. Deren Ermittlung er-
folgt derzeit Uber eine Aufschliisselung
der Gesamtkosten nach Zahlungsver-
kehr, Marktfolge und Vertrieb. Auf die-
ser Basis wird ein durchschnittlicher Pfle-
gekostensatz berechnet. Mit diesem
werden Aktiv- und Passivvolumina ent-
sprechend der Zinsbindung multipliziert
und diese Zahlungsreihen barwertig er-
mittelt. Ab ,VR-Control 4.5” werden im
Rahmen der Nachkalkulation die am Ein-
zelgeschaft hinterlegten, noch ausste-
henden Kosten barwertig berechnet
und Uber den Gesamtbestand summiert.
Sofern, wie oben dargestellt, Kunden-
forderungen im Zinsbuch brutto abge-
bildet werden, ist als weitere Abzugspo-
sition der Bestand an Einzelwertberichti-
gungen (Pos. 2.4) anzusetzen. Um das
tatsachlich freie Risikokapital zu erhal-
ten, missen alle Riickstellungen, Riickla-
gen und Geschéaftsguthaben ganz oder
teilweise abgezogen werden.

Zweite Komponente: Perfor-
mance

Bei der Performanceermittlung wurde
an einigen Stellen von der Vorgabe ab-
gewichen, Erwartungswerte als Plan-
werte einzustellen, da deren Ermittlung
oft mit groBer Unsicherheit behaftet ist.
Daher wurde bei der erstmaligen Berech-
nung die Risikotragfahigkeit eher kon-
servativ gerechnet.

Fur die Ermittlung der sicheren Per-
formance aller Marktpreisrisikoblcher
(siehe Tabelle 2, Pos. 1-5) wird der jewei-
lige Barwert mit dem sicheren Zinssatz
fur ein Jahr multipliziert. Beim alternati-
ven Ansatz wird der Ertrag ausgehend
vom RORAC (Return on Risk adjusted
Capital) der gewahlten Benchmark er-
mittelt. Ertrdge aus Beteiligungen (Pos.
6), deren jahrliche Hohe in der Vergan-
genheit bei den untersuchten Banken
kaum Schwankungen unterworfen wa-
ren, sind unmittelbar verfugbar. Gleiches
gilt fur die erwarteten Ertrdge aus Immo-
bilienvermietung (Pos. 7).

Da die derzeitigen Planrechnungen des
DB Il des Kundengeschéfts (Pos. 8) nicht
darauf abzielen, die Ertrage barwertig zu
quantifizieren, wurde noch weitgehend
auf deren Berlicksichtigung verzichtet.
Mit Auslieferung der VR-Control-Soft-
ware ,DB-llI-Planer” ist diese GroBe erst-
mals direkt ablesbar. Bei der Planung des
Adressrisiko-Ergebnisses (Pos. 9) wird der-
zeit davon ausgegangen, dass die kalku-
lierten Risikoprdmien zur Deckung der
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tatsachlichen Verluste zur Verfugung ste-
hen. Mangels einsetzbarer Steuerungs-
produkte wird hier somit ohne einen po-
sitiven Ergebnisanspruch kalkuliert. Mit
Vorliegen von ,VR-Control KRM" in der
Version 4.5 wird sich auch die Ermittlung
des barwertigen Adressrisiko-Ergebnisses
deutlich vereinfachen. Die Addition des
freien Risikokapitals aus der Substanz mit
der erwarteten Leistung des Folgejahres
ergibt die barwertige Risikotragfahigkeit.
Also das freie Risikokapital, das der Ge-
nossenschaftsbank maximal fur die Plan-
periode zur Verflgung steht. Nach des-
sen Ermittlung ist die Frage zu beantwor-
ten, wie viel Risikokapital die Bank fir ihre
risikotragenden Aktivitdten in dem be-
trachteten Jahr einsetzen mochte.

Bestimmung des aktuell ge-
bundenen Risikokapitals

Als Orientierungspunkt fur diese Ent-
scheidung dient die aktuelle Verteilung
des Risikokapitals auf die verschiedenen
Steuerungsbereiche, das durch einge-
gangene Risiken gebunden ist (sieche Ab-
bildung 2 auf Seite 32). Der Value-at-Risk
(VaR) des Summen-Cashflows bildet das
Zinsanderungsrisiko im Zinsbuch ab. Die-
sen ermitteln die Banken mit ,VR-Control
Zinsmanagement” Uber eine historische
Simulation (Haltedauer: 1 Jahr, Konfi-
denzniveau: 99 Prozent). Risiken aus
Fremdwahrungen, Fonds- und Aktienbe-
stdnden werden bei vorhandenen Da-
tenhistorien als VaR in ,VR-Control ZIAB-
RIS” berechnet. Alternativ wird das Ist-Ri-
siko anhand der Risikofaktoren (Fonds)
bzw. Volatilitdten ermittelt.

Entsprechend des Verstandnisses von Ri-
siko im Rahmen von VR-Control bildet

das richtige RisikomaB (Credit-VaR) fir
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die Adressrisiken nicht die absolute
Hohe der Forderungsausfélle, sondern
die Abweichung der tatsdchlichen von
den erwarteten Ausféllen. Die Institute
kénnen zwischen zwei Vorgehenswei-
sen wahlen, um den Credit-VaR zu be-
rechnen: einmal ber den ,Credit-Port-
folio-Manager” (ab der Version 4.5. in
VR-Control KRM" integriert) oder mit-
tels der Annahme, dass der unerwartete
Forderungsausfall ein bestimmtes Vielfa-
ches des erwarteten Ausfalls betragt. Als
Multiplikator sollten die vom BVR als
Zwischenldsung bis zur bankindividuel-
len Quantifizierung des Credit-VaR emp-
fohlenen Parameter genutzt werden.
AbschlieBend sind die operationalen Ri-
siken aus dem Risikokapital abzudecken.
Da die meisten Hauser noch kein explizi-
tes Verfahren zu deren Quantifizierung
implementiert haben, werden sie verein-
fachend gemaB der Vorgehensweise des
Basel-1l-Akkords mit 15 Prozent des
Bruttoertrags angesetzt. Individuelle
Quantifizierungen mit ,ifo-OKULAR
ORM” zeigen jedoch ein erhebliches Po-
tenzial fur die Reduzierung des Risiko-
ausweises. Die quantifizierten Risiken
werden nun dem freien Risikokapital ge-
genubergestellt. Dabei wird gemal3 der
Konzeption von VR-Control auf die Be-
ricksichtigung von Korrelationen zwi-
schen den Risikobereichen verzichtet.

Nach Abschluss der Berechnungen ent-
scheidet der Vorstand, welcher Anteil
der Risikotragfahigkeit im Folgejahr ins-
gesamt ins Risiko gestellt und auf die ein-
zelnen Risikoarten verteilt werden soll.
Das Risikokapital der einzelnen Risikoar-
ten bestimmt die Hohe des maximalen
Verlusts, der im folgenden Geschéftsjahr
pro Risikoart eintreten darf. Daraus kon-
nen haltedauerspezifische Risikolimite
abgeleitet werden, deren Uberschrei-
tung existenzgefahrdend ware. Im mo-
natlichen Turnus wird den Risikolimiten
nun das aktuelle Ist-Risiko - beispiels-
weise der VaR des Zinsbuchs - gegen-
Ubergestellt und auf Limittberschreitun-
gen hingewiesen.
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Volksbank Bretten: Am zu-
lassigen Risiko adjustieren

Hier liegt einer der wesentlichen Vorteile
der barwertigen Risikotragfahigkeit. Eh-
renfried Friederich, Leiter Unterneh-
mensteuerung der Volksbank Bretten,
beschreibt dies so: ,Ohne Kenntnis der
barwertigen Risikotragfahigkeit ist das
maximal tragbare Risiko - insbesondere
das Zinsbuchrisiko — nicht genau zu er-
mitteln. Es ist keine risikoaddquate Ziel-
position verfugbar. Daher war es fur uns
interessant, Uber welche barwertige Risi-
kotragfahigkeit wir verfiigen. Basierend
auf den Ergebnissen der Risikotragfahig-
keitsberechnung kénnen wir monatlich
unsere Benchmark und damit unseren
Ziel-Cashflow genau an dem zuldssigen
Risiko adjustieren und haben nun we-
sentlich detailliertere Informationen fir
die Steuerung unseres Zinsbuchs.”

Die bisher durchgefiihrten VR-Control-
Umsetzungsprojekte zeigen die Bedeu-
tung der barwertigen Risikotragfahigkeit
und ihrer exakten Ermittlung. Das vorge-
stellte Verfahren fiir die barwertige Risiko-
tragfahigkeit liefert genaue Indikationen
und ist gut geeignet, existenzgefahrdende
Risikopositionen aufzudecken. Auf Basis
der heute verfugbaren Software stehen
den Volksbanken und Raiffeisenbanken
bereits Instrumente zur Verfugung, die
eine hinreichend genaue Bestimmung der
Risikotragfahigkeit ~ermdglichen, aber
auch institutsspezifische Besonderheiten
zulassen. Die weitere Umsetzung von VR-
Control —vor allem der Ratingverfahren —
validiert und verbessert sukzessive die
Nachhaltigkeit der berechneten Daten.
Die Banken erhalten so bequem wesentli-
che Kennzahlen und Aussagen, um ihre
Aktivitdten ergebnisorientiert zu planen
und ihre Risiken fundiert zu steuern. =
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Barwertige Risikotragfahigkeit einer Bank (Schema)

Performance

DB Il

(Konditionsbeitrag ./.
Betriebskosten ./. Risikokosten)

Substanz
+ Barwert _ Barwert
Sonst Overhead-
(GuG, BGA, kosten
Beteiligungen
etc) - Barwert
et | | St
Fonds
- Barwert
+ Barwert Adress-
Handels- risiko
buch
= Reinver-
mogens-
+ Barwert wert in
Zinsbuch t=0

Bezugsbasis: Altgeschaft, d.h. zum
Stichtag bereits kontrahiertes

Geschaft

+Transformationsergebnis /
Performance Zinsbuch

+ Handelsergebnis

+ Adressrisikoergebnis

+ Produktivitdtsergebnis

/. Overheadkosten

= Zuwachs Reinver-
mogenswert (Performance)

Bezugsbasis: geplantes
Neugeschaft und Ereignisse
der Planungsperiode

Gesamt

Performance

Reinvermdgenswert

int=0

Gesamte
Risikotragfahigkeit

der Planungsperiode
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