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Uberblick
Ziele und Inhalte

-
=X
- f

v Modernisierung des HGB

v Schaffung einer vollwertigen, kostengiinstigen und einfacheren Alternative
zu den IFRS

v Umsetzung der EU-Abschlusspriiferrichtlinie und der EU-
Abanderungsrichtlinie in deutsches Recht

v' Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften fiir den
handelsrechtlichen Jahres- und Konzernabschluss

v" Erweiterung von Anhangangaben

v' Konkretisierung von Uberwachungspflichten (Corporate Governance)

v" Verabschiedung des Gesetzes im Bundestag am 26. Marz 2009
v' Zustimmung des Bundesrates am 3. April 2009
v Unterzeichnung durch den Bundesprasidenten erfolgt in Kiirze

v Zeitpunkt der Erstanwendung fiir die wesentlichen Anderungen zum
1. Januar 2010 (einzelne Sachverhalte bereits frither)
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BilMoG und IFRS
Annaherungen der kunftigen HGB-Bilanzierung an IFRS

® (Grundsatzentscheidung:
O Weiterentwicklung des HGB oder
o Komplette Ubernahme der IFRS
® Entscheidung ist auf die Weiterentwicklung des HGB gefallen, aber:

O Modernisierung mit dem Ziel, eine kostengtnstigere und einfache
Alternative zu den IFRS zu bieten

O Wegfall von Wahlrechten
® GroBte Anderung des HGB seit (iber 20 Jahren
® Grundprinzipien des HGB bleiben im Wesentlichen bestehen

® FEinige Regelungen des BilMoG wirken sich auch auf den IFRS-
Konzernabschluss aus (Anhangsangaben)




Agenda

O
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® Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

Finanzinstrumente des Handelsbestandes

O Bewertungseinheiten

Rlckstellungen

Latente Steuern

Immaterielle Vermbgensgegenstande
Konzernsachverhalte

® Synergien bei der Umsetzung




Finanzinstrumente des Handelsbestandes l/lli

BilMoG-Regelungen
§ 340e
HGB n.F.
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert

abzuglich eines Risikoabschlags und Bildung eines Risikopuffers

® Zeitwertbewertung der Finanzinstrumente inkl. Derivate des
Handelsbestandes abzlglich eines Risikoabschlages

® Verpflichtung zur Bildung eines Risikopuffers in Form einer
zusatzlichen § 340g HGB Ricklage

O Zufuhrung von 10% des Nettoertrages des Handelsbestandes p.a.

O Zufuhrung bis 50% des Durchschnitts der letzten 5 Nettoertrage
des Handelsbestandes erreicht ist

O Zufuhrung aus dem versteuerten Jahresergebnis
® Neue Positionen Handelsbestand sowie Umbenennung GuV-Position
® Umgliederungen sind grundsatzlich ausgeschlossen

® Die Einbeziehung in eine Bewertungseinheit ist — auch nachtraglich —
moglich




Finanzinstrumente des Handelsbestandes I/l

Vergleich BilMoG-IFRS

BilMoG-Anforderungen

Neufassung des § 340e HGB

m Einflhrung der Pflicht zur Zeitwert-
bilanzierung unter Berlcksichtigung eines
Risikoabschlages (Value at Risk)

m EinfUhrung einer neuen Bilanzposition
,=Handelsbestand"

m Einfihrung eine neuen GuV Position
.Nettoertrag /-aufwand aus dem
Handelsbestand®

m Erfassung der Zeitwertdnderungen in der
GuV

m Aufbau einer speziellen Rucklage als
Risikopuffer

= Zufihrung von 10% des Nettoertrages des
Handelsbestandes p.a. in die § 340g HGB
Rlcklage

o Unabhangig vom Gesamtgewinn
m Grds. Verbot einer spateren Umwidmung

m Eigene Kategorie ,Held for Trading"

m Bewertung der zu Handelszwecken
gehaltenen Finanzinstrumente
erfolgswirksam zum Marktwert

m Erfassung der Marktwertanderungen in der
GuV

m Kein Risikoabschlag/-puffer
m Separate ,Designated Fair Value” Kategorie

m Erfassung aller Derivate im Handelsbestand,
die keine Sicherungsderivate sind

m Grds. Verbot einer spateren Umwidmung




Finanzinstrumente des Handelsbestandes Ill/ii
Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

Grundsatzlich kbnnen fir BilMoG und IFRS die gleichen Marktdaten
zur Bewertung herangezogen werden (Marktwert = Zeitwert)

FUr Derivate des Nicht-Handelsbestandes bleibt ein Unterschied
Buchungsroutinen kdnnen gleich laufen
Der Ausweis kann analog erfolgen

Die Risikobetrachtung ist bei HGB (BilMoG), IFRS und aus
okonomischer Sicht gleich

® Der geforderte Risikoabschlag kann aus dem bestehenden
Risikocontrolling herangezogen werden

® FUr BilMoG sind lediglich einige zusatzliche "'manuelle” Buchungen (zu
IFRS) notwendig (Risikoabschlag; Zufthrung zur §340g HGB
Rucklage)




Bewertungseinheiten I/l

BilMoG-Regelungen
Bildung von Bewertungseinheiten zur Absicherung

gleichartiger Risiken mit Finanzinstrumenten wird explizit geregelt

® Gemeinsame Bewertung von Grund- und Sicherungsgeschaft unter
folgenden Voraussetzungen:

O Effektiver Ausgleich einzelner gegenlaufiger Wertanderungen oder
Zahlungsstrome aus vergleichbaren Risiken (Wirksamkeit)

O Dokumentation der Bewertungseinheit(en)

® Anwendung der allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsregeln auf
den Betrag, fur den sich Wertanderungen nicht mehr ausgleichen
(Imparitatsprinzip)

® Gegenlaufige Wertveranderungen oder Zahlungsstréme kdnnen
gemeinsam erfasst werden

Die Methode der Feststellung der Effektivitat obliegt dem Unternehmen



Bewertungseinheiten I/l
Vergleich BilMoG-IFRS

BilMoG-Anforderungen
Neufassung des § 254 HGB

m \Wahlrecht zur Bildung von = Wahlrecht zur Bildung von
Bewertungseinheiten Sicherungsbeziehungen
m Arten: Fair Value Hedge, Cash Flow Hedge, = Arten: Fair Value Hedge, Cash Flow Hedge,
Portfolio Hedge, erwartete kiinftige > Portfolio Hedge, erwartete kinftige
; Transaktion
Transaktion

Beschrank ich haft f
m Keine Beschrankung der Sicherungs- - Dzsr;i(\;/aﬁn ung der Sicherungsgeschafte au

eschéfte auf Derivate
J - v m Jegliche Unwirksamkeit wird erfolgswirksam

m \Wahlrecht zwischen Einfrierungs- und erfasst (Brutto-Methode)
Durchbuchungsmethode zur Abbildung der
Wertentwicklung .
. . . m Voraussetzungen einer
m Unwirksame Teile von Bewertungseinheiten Sicherungsbeziehung:
werden nach den allgemeingtiltigen . .
Vorschriften des Handelsrechts behandelt: } - Slch"erur.lgsdokurr.\entatlon _
o Verlassliche Bestimmbarkeit der

= Negativer Uberhang -> Effektivitat (Bandbreite 80-125%)

Drohverlustriickstellung o fortlaufende Effektivitatsmessun
o Positiver Uberhang - kein Ansatz O. . : g
m Explizite Regelungen zur

m Methode der Feststellung der Effektivitat Effektivititsmessung
obliegt dem Unternehmen




Bewertungseinheiten Ill/lII
Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

® Auch bei der Verwendung unterschiedlicher Termini steckt
okonomisch der gleiche Inhalt dahinter
(Bewertungseinheiten = Hedging; Wirksamkeit = Effektivitat)

® Bestehende Mikro- und Makro- bzw. Portfolio-Hedges / Bewertungs-
einheiten kdnnen nach BilMoG Ubernommen werden, wenn die
formalen Kriterien erfullt sind

® Die Methode der Messung der Wirksamkeit und der Dokumentation
kdnnen aus IFRS Gbernommen werden

® Abweichungen bei der Wirksamkeit und bei den Arten von
Sicherungsgeschaften lassen fur HGB mehr Flexibilitat




Rickstellungen I/IV
BilMoG-Regelungen

§ 253 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2

HGB n.F.
Abzinsung sowie Berucksichtigung kunftiger Preis- und h

Kostensteigerungen bei der Ruckstellungsbewertung

® Ansatz von Rlckstellungen zum Erflllungsbetrag
O Einbeziehung der zukunftigen Preis- und Kostensteigerung

O Abzinsung mit dem laufzeitadaquaten durchschnittlichen
Marktzins der letzten sieben Geschaftsjahre

O Ermittlung und Bekanntgabe der Abzinsungssatze durch die
Deutsche Bundesbank

® Separater Ausweis der Zinsen aus der Auf- bzw. Abzinsung
® \erbot der Bildung von Aufwandsrickstellungen

® \Wahlrecht zur Beibehaltung bereits bestehender
Aufwandsruckstellungen oder erfolgsneutraler Auflosung




Pensionsrickstellungen I1/1V
BilMoG-Regelungen

§ 253 Abs. 1 u.
Abs. 2 HGB
n.F.

Abzinsung mit einem von der deutschen Bundesbank vor-

gegebenen Durchschnittszinssatz + Saldierung mit Planvermogen

® Einbeziehung klnftiger Preis- und Kostensteigerungen (z.B. Gehalts-
und Karrieretrends)

® Abzinsung mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden durchschnittlichen
Markizins der letzten sieben Jahre; vereinfachend mit Marktzins fur
eine Restlaufzeit von 15 Jahren mdglich

® Ansammlung der notwendigen Zufihrungen in Jahresraten bis
spatestens zum 31. Dezember 2024 moglich; Auflosung nur, wenn
keine neue Zufuhrung erfolgt

® jahrliche Zuflhrung von mind. 1/15 des Gesamtbetrags

® Saldierungspflicht fur Planvermdgen (CTA), das ausschlieBBlich der
Erfallung der Pensionsverpflichtung dient

® im Falle einer Saldierung: Bewertung des Planvermbgens zum
beizulegenden Zeitwert



Rickstellungen / Pensionsrickstellungen 1lI/1V

Vergleich BilMoG-IFRS

BilMoG-Anforderungen

Anderung des § 253 Abs. 1 und 2 HGB

Pensionsrickstellungen

m Einbeziehung kinftiger Preis- und
Kostensteigerungen

m Abzinsung mit einem durchschnittlichen
Marktzins der letzten 15 Jahre mdglich

m ZuflUhrung bis 2024, jahrlich mindestens 1/15
m Ausweis der Zinsbestandteile

m Saldierungspflicht fir Planvermégen, das der
Erflllung der Pensionsverpflichtung dient

Riickstellungen
m Abschaffung von Aufwandsrickstellungen

m Neubewertung langfristiger Ruckstellungen
mit ihrem ErfUllungsbetrag:

© Abzinsung mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Markizins der letzten 7 Jahre

o Einbeziehung kinftiger Preis- und
Kostensteigerungen

Pensionsruckstellungen

m Berlicksichtigung kiinftiger Preis- und
Kostensteigerungen

m Abzinsung mit laufzeitadaquatem
Stichtagszins

m \erschiedene Glattungsmaglichkeiten
(Korridormethode u.a.)

m Saldierungspflicht fir Planvermdgen (CTA),
das ausschlieBlich der Erfullung der
Pensionsverpflichtung dient

Riickstellungen
m Keine Aufwandsrickstellungen

m Berlicksichtigung kinftiger Preis- und
Kostensteigerungen sowie Diskontierung,
wenn Zinseffekt wesentlich

m Ausweis von Accruals als Verbindlichkeit




Ruckstellungen / Pensionsruckstellungen IV/IV
Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

Allgemein

® Die BilMoG-Werte gleichen sich an die IFRS-Werte an

® Die Methoden der Bewertung sind gleich; Abweichung beim Zinssatz
® Preis- und Kostentrends sollten grundséatzlich gleich angesetzt werden
Pensionsrickstellungen

® Grundgesamtheiten bleiben unterschiedlich (mit. Zusagen;
Altzusagen)

® Die Konzepte bleiben unterschiedlich (beitragsorientierte vs.
leistungsorientierte Plane, versicherungsmathematische Gewinne,...)

Ruckstellungen

® Bilanzierung von Ruckstellung wird komplexer = Unterstltzung durch
entsprechende Tools zur Nebenbuchhaltung empfohlen



Latente Steuern I/1lI

BilMoG-Regelungen
§§ 274, 306
HGB n.F.
Ermittlung der latenten Steuern nach dem

bilanzorientierten Temporary-Konzept und Anderungen im Ausweis

® Wechsel vom GuV-orientierten Konzept zum bilanzorientierten
Konzept (Berlucksichtigung von quasi-permanenten Differenzen)

® | atente Steuern werden bilanzielle Sonderposten eigener Art, d.h.
keine Anwendung allgemeiner Bewertungsregeln

® Unsaldierter Ausweis latenter Steuern moglich
® Aktivierungswahlrecht fir aktive latente Steuern

® | atente Steuern auf Verlustvortrage (Planungshorizont begrenzt auf
finf Jahre) sind zu berlcksichtigen

® Bewertung mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz zum
Zeitpunkt der Umkehr; keine Abzinsung

® Umfangreiche Anhangangaben (Angaben zu Bilanzdifferenzen und
Verlustvortragen, ,steuerliche Uberleitungsrechnung®)




Latente Steuern lI/1lI
Vergleich BilMoG-IFRS

BilMoG-Anforderungen
Neufassung des § 274 HGB

m Wechsel vom Timing-Konzept zum m Temporary-Konzept
Temporary-Konzept (bilanzorientiert)

m Aktivierungspflicht flr passiven latenten m Aktivierungspflicht von aktiven und passiven
Steuern } latenten Steuern

m Aktivierungswahlrecht fir aktive latente
Steuern

m Bewertung mit dem unternehmens- m Bewertung mit dem unternehmens-
individuellen Steuersatz zum Zeitpunkt der individuellen Steuersatz zum Zeitpunkt der
Umkehr Umkehr

m Zum Ansatz von latenten Steuern auf Verlust- m Ansatz von latenten Steuern auf Verlust-
vortragen ist ein Planungshorizont von fanf vortragen verpflichtend; Ein entsprechender
Jahren notwendig Werthaltigkeitstest ist notwendig

m EinfUhrung einer Ausschittungssperre bei } m Keine Ausschittungssperre
Ausweis von aktiven latenten Steuern

m Umfangreiche Anhangangaben zu latenten m Umfangreiche Notesangaben
Steuern

m Keine Abzinsung m Keine Abzinsung




Latente Steuern III/1II
Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

® Angleichung der Methoden der Ermittlung latenter Steuern
® Methodengleichheit ermdglicht gleichlaufende Prozesse

® Wegfall der umgekehrten MafBgeblichkeit erlaubt eine bessere
Vergleichbarkeit zwischen HGB und IFRS

® Angleichung der BilMoG Bewertung an IFRS flhrt zu einem gréBeren
Auseinanderdriften von Steuerbilanz und HGB-Bilanz und damit zu
hoheren latenten Steuern nach HGB

® |n der Praxis bleibt das Thema latente Steuern komplex und Bedarf
einer Toolunterstltzung




Immaterielle Vermogensgegenstande /11l

Regelungen des BilMoG

§§ 248 Abs. 2,
268 Abs. 8

Aktivierungswahlrecht fir selbsterstellte immaterielle HGE £

Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens; Ausschittungssperre

® \Wahlrecht zur Aktivierung der auf die Entwicklungsphase entfallenden
Herstellungskosten

® Aktivierungsverbot fur auf die Forschungsphase entfallende
Herstellungskosten

® Hinreichende Nachvollziehbarkeit und plausible Darlegung des
Ubergangszeitpunkies von Forschungs- auf Entwicklungsphase

® |Implementierung einer Ausschittungssperre
® Anhangangaben:
O Gesamtbetrag der Forschungs- und Entwicklungskosten

O Angabe zu selbsterstellten immateriellen Vermdgensgegenstanden
des Anlagevermogens (Beschreibung)




BilMoG-Anforderungen
Neufassung der §§ 248 Abs. 2, 268 Abs. 8 HGB

Immaterielle Vermogensgegenstande I/l
Vergleich BilMoG-IFRS

m Bejahung der Aktivierungsfahigkeit durch
Er Ullun% der Vermdgensgegenstands-
eigenschaften:

o Greifbarkeit
o Verkehrsfahigkeit
o Selbststandige Bewertbarkeit

m Aktivierungswahlrecht flr auf die
Entwicklungsphase entfallenden
Herstellungskosten

- Aktivierun?sverbot fur auf die Forschungs-
phase entfallende Herstellungskosten

m Dokumentation des Ubergangszeitpunktes
von Forschungs- auf Entwicklungsphase

= |mplementierung einer Ausschittungssperre
= Anhangangaben:

o Gesamtbetrag der Forschungs- und
Entwicklungskosten

o Angabe des auf die selbsterstellten
immateriellen Vermégensgegenstande des
Anlagevermdgens entfallenden Teils

m Aktivierung aller immaterieller Vermégens-
werte, egal ob selbsterstellt oder erworben:

o Vorhandene Ressource, wahrscheinlicher
Nutzenzufluss, messbare Kosten

o |dentifizierbarkeit
o Verflgungsmacht

m Aktivierungspflicht fir auf die Entwicklungs-
phase entfallenden Herstellungskosten

m Aktivierungsverbot far auf die
Forschungsphase entfallende
Herstellungskosten

m Dokumentation des Ubergangszeitpunktes
von Forschungs- auf Entwicklungsphase

m Umfangreiche Notesangaben




Immaterielle Vermogensgegenstande 11/l
Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

® Angleichung der Ansatzkriterien von selbsterstellten immateriellen
Vermbgensgegenstanden nach HGB an IFRS

® Gleichlauf bei der Aktivierung moglich, wenn Wahlrecht wahrgenommen
wird und

O selbsterstellte immaterielle Vermbgenswerte nach IFRS den
Vermobgensgegenstandseigenschaften nach HGB entsprechen und

O die Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphase nach
IFRS und HGB in Einklang gebracht werden kann

® Unterschiedlicher Startzeitpunkt der Aktivierung in der Ubergangsphase




Agenda

O

O O O O

O

® Fachliche Synergien von BilMoG und IFRS

Finanzinstrumente des Handelsbestandes
Bewertungseinheiten

Ruckstellungen und Pensionsruckstellungen
Latente Steuern

Immaterielle Vermdgensgegenstande
Konzernsachverhalte

® Synergien bei der Umsetzung




Synergien bei der Umsetzung I/1l
Arten von Synergien

Fachliche Synergien

® Auslegung der fachlichen Definitionen so, dass eine einheitliche
Wertermittlung entsteht

Prozessuale Synergien
® Zusammenlegung von zwei bisher getrennten Prozessen
O Prozesse fur Ruckstellungen
O Prozesse fur Bewertungseinheiten (Bewertung, Buchhaltung)
O Prozesse fur die Bewertung bei Handelsbestanden
IT-technische Synergien
® Zusammenfuhrung der bisher getrennten IT-Architektur




Synergien bei der Umsetzung II/1l
Synergien fur die IT-Architektur

Vorsysteme w

Datenpool

Verarbeitung ﬁﬁ I] I:I

Reporting

vz

- Auf Basis fachlich angeglichener Methoden von HGB und IFRS
konnen auch die IT-Verfahren angeglichen werden

- Zusammenfuhrung der IT-Verfahren bedeutet mittelfristig

O Keine doppelte Datenhaltung

o Keine Uberleitungsdifferenzen
O Keine doppelte Systembetreuung
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